고발장

고발인

피고발인 
1. 박용성 두산그룹 회장, 1940년 9월 11일생

2. 박용오 전 두산그룹 회장, 1937년 3월 19일생

3. 박용만 (주)두산 대표이사, 1955년 2월 5일생 

4. 김홍구 두산산업개발 대표이사, 1946년 12월 3일생

5. 김준덕 두산산업개발 사장, 1949년 9월 9일생

6. 강문창 두산중공업 대표이사, 1943년 7월 3일생

7. 민경훈 두산중공업 상임고문, 1938년 3월 13일생

8. 박건동 두산건설 부사장, 1947년 11월 1일생

9. 이성희 두산중공업 부사장, 1950년 9월2일생

10. 백준기 삼화왕관 부회장, 1944년 10월 26일생

11. 김필순 두산테크팩 부사장, 1946년 1월 23일생

12. 김대중 두산중공업 대표이사장, 1948년 1월 1일생 

13. 두산산업개발 주식회사

14. 한영회계법인

15. 성명불상 두산산업개발 퇴직직원

16. 두산그룹 관련 신용협동조합의 성명불상 이사장 및 임원
고발취지 

1. 피고발인 박용성 등은 1995 회계연도부터 2001년 회계연도까지 두산산업개발 주식회사(이하 두산산업개발)는 회계처리기준을 위반하여 각 사업연도별 재무제표를 허위로 작성함으로써 주식회사의외부감사에관한법률을 위반하고, 허위기재된 각 재무제표를 사업보고서로 공시하여 증권거래법을 위반한 혐의가 있음.  

2. 피고발인 김홍구 등은 구 두산건설 주식회사(이하 구 두산건설) 또는 두산산업개발의 이사들로서 분식회계에 의해 허위로 기재된 재무제표를 구 두산건설의 사업보고서와 두산산업개발의 사업보고서 등에 기재, 공시하여 증권거래법 제207조의2를 위반한 혐의가 있음. 

3. 피고발인 김준덕 등은 구 두산건설 또는 두산산업개발의 임원으로서 2004.2.13. 당시 1995 회계연도부터 2001년 회계연도까지 매출이 과대계상된 구 두산건설의 재무제표를 수정하거나 오류를 바로 잡지 않고 구 두산건설 및 두산산업개발의 합병신고서를 허위로 작성, 공시하여 증권거래법 제207조의3을 위반한 혐의가 있음.

4. 피고발인 두산산업개발은 건설업법에 따른 수주를 위해 허위로 작성된 재무제표를 근거로 관급공사 건설 수급 자격 심사에 필요한 재무제표를 행사한 혐의가 있음. 

5. 피고발인 한영회계법인은 10년이상 구 두산건설 및 두산산업개발의 회계감사를 맡아온 외부감사인으로서 외부감사규정을 준수하지 않고 충분한 주의를 기울이지 않아 구 두산건설 및 두산산업개발의 분식회계 사실을 누락하거나 기재하지 않아 주식회사의외부감사에관한법률 제20조를 위반한 혐의가 있음.
6. 피고발인 백준기 등은 구 두산포장(현 주식회사 두산, 2001년 12월에 주식회사 두산에 흡수합병됨) 또는 삼화왕관의 이사로서 1999.11.3. 실시된 구 두산건설의 제39회 유상증자에 기존 지분율 이상으로 참가할 필요가 없음에도 불구하고, 두산그룹의 지분율 유지와 구 두산건설의 실권주 방지 및 주가유지를 위해서 지배주주 일가로부터 신주인수권을 주당 270원씩에 인수하여 지배주주 일가에게 각 신주인수권 인수금액만큼의 이익을 주고 동액만큼 구 두산포장 또는 삼화왕관에 손해를 끼친 배임 혐의가 있음. 

7. 성명불상의 구 고려산업개발 퇴직직원들인 피고발인들은 2003년 및 2004년 일자불상경  미공개정보를 이용하여 구 고려산업개발의 주식을 매수 또는 매각하는 방법으로 증권거래법 제207조의2를 위반하였거나, 직원이었을 당시 일자불상경 주식을 매입한 후 6개월이내에 매각하여 이익을 얻어 증권거래법 제209조를 위반한 혐의가 있음.   

8. 두산그룹 관련 신용협동조합의 성명불상 이사장 및 임원 등의 피고발인은 금융기관으로서 기본적인 위험관리 원칙을 무시한 채 총수일가의 지배권 유지를 위해 조합 자산의 대부분을 그룹 계열사 주식에 투자함으로써 막대한 손실을 조합에 끼친 배임 혐의가 있으며, 이들 조합이 청산되기 직전에 새로 출자한 계열사의 성명불상 이사들 역시 총수일가의 지배권 유지를 위해 조합의 투자실패에 따른 손실을 회사의 손실로 처리한 배임혐의가 있음.

9. 두산건설 이사들은 총수일가의 2000년부터 2004년까지 총수 일가 28명의 이자 총 128억원을 대납해주어 회사에 손해를 끼친 배임혐의가 있음. 
  

  

고발사실 
1. 두산산업개발의 분식회계 사실
(1) 재무제표의 허위기재 
피고발인 박용만 등은 두산산업개발에 흡수합병된 구 두산건설의 손실을 감추기 위하여 금융감독위원회가 정한 회계처리기준에 위반하여 2,797억원의 매출을 과대계상하고, 87억원의 이익을 손실처리하는 방법으로 1995년 회계연도부터 2004년 사업연도의 구 두산건설과 두산산업개발의 각 재무제표를 허위로 작성하고 금융감독원 전자공시시스템에 공시하여 주식회사의외부감사에관한법률 제20조를 위반한 혐의가 있습니다.
[피고발인들의 범죄사실]

	사업연도
	작성, 공시일 
	허위기재 내역
	피고발인(담당임원)

	2001년
	2002.4.1.
	매출과대계상 
	민경훈, 강문창, 박용오, 박용만,  김홍구, 박건동, 이성희

	2002년
	2003.3.31.
	매출과대계상, 이익과소계상
	강문창, 박용오, 박용만, 김홍구,김준덕

	2003년
	2004.3.30.
	매출과대계상, 이익과소계상 
	강문창, 박용오, 김홍구, 김준덕

	2004년 
	2005.4.29.
	매출과대계상, 이익과소계상
	박용오, 박용만, 김홍구, 김준덕


* 구 두산건설 및 두산산업개발의 각 사업연도 사업보고서 참조(금융감독원 전자공시)

두산산업개발의 공정공시에 따르면, 1995년부터 2001년까지 건설업체의 과당경쟁과 IMF 외환위기에서 살아남기 위해 매출을 과대계상했다고 밝혔습니다. 두산산업개발은 매출 과다계상의 원인이 된 회사의 손실을 다음과 같이 밝혔습니다(두산산업개발 공정공시 첨부 보도자료 참조).  

· 상모 수안보 도로공사 등 관도급 공사의 무리한 저가수주 손실

· 부산해운대 아파트 등 아파트 미분양 손실

· 시화공구 상가, 글로리아 타워 등 공사중단, 사업타절 등에 의한 손실

· 봉천동 재개발 등 재건축, 재개발 이주비 지급에 따른 금융비용 과다

· 장리 유수지 토지 등 자산매각 손실

· IMF 외환위기시 금리폭등에 따른 차입금 이자 부담

두산산업개발의 매출 과대계상은 2004.5.6. 두산산업개발에 흡수합병된 구 두산건설에서 벌어졌습니다.

피고발인들은 1995 회계연도부터 2001년 회계연도까지 완공시점에 도래한 건설 프로젝트의 원가 중 일부를 다른 건설 프로젝트의 원가로 이체하여 매출액을 과다하게 선 인식하게 함으로써 순이익을 과대계상했습니다. 

[두산산업개발 분식내역]                                             (단위 : 억원)

	내   역
	금   액

	매출채권 과대계상
	1,881

	공사선수금 과소계상
	471

	유동화채무 과소계상
	374

	기타
	71

	계
	2,797


* 두산산업개발 2005년 반기보고서 참조 
[두산산업개발의 분식금액]
	회계연도
	매출과대계상금액
	세전이익

	1995년
	350억원
	-280억원

	1996년
	360억원
	-220억원

	1997년
	500억원
	-407억원

	1998년
	550억원
	-522억원

	1999년
	300억원
	-97억원

	2000년
	590억원
	-479억원

	2001년
	215억원
	-542억원


* 한겨레 기사 참조
결국 피고발인들은 구 두산건설의 재무제표를 허위로 작성하여 적자기업을 흑자기업으로 바꾸어 놓았으며, 그 결과 배당이익이 없음에도 불구하고 배당을 하고, 구 고려산업개발과의 합병시 합병비율을 유리하게 평가받을 수 있었으며, 각종 건설공사 수주에서도 유리한 자격을 확보할 수 있었습니다. 

또한 피고발인들은 구 두산건설의 1995 회계연도부터 2001년 회계연도까지의 매출을 과대계상한 후에도 허위로 계상된 회계정보를 수정하지 않고 이후 2002 회계연도부터 2004년 회게연도의 재무제표를 허위로 작성하고, 공시하였습니다.  
특히 피고발인들은 구 두산건설의 2,797억원의 매출 과대계상을 해소하기 위해 2002회계연도부터 2004년 회계연도까지 회계처리기준에 의하지 아니하고 회사의 이익을 줄여 과거 손실을 보전하는 회계처리, 이른바 ‘역분식’으로 재무제표를 허위로 작성하고, 공시하였습니다. 기업회계기준에 의하면, 2,797억원의 손실과 허위의 재무제표를 수정하기 위해서는 전기오류수정손익 또는 재무제표 재작성의 방법으로 해야 함에도 불구하고 구 두산건설의 임원이었던 피고발인들은 87억원의 이익을 2002년, 2003년, 2004년 재무제표 작성시 손실로 처리를 함으로써 재무제표를 허위로 작성하고, 공시한 것입니다. 

따라서 피고발인들은 1995 회계연도부터 2004 회계연도까지의 재무제표를 허위를 작성하고 공시하여 주식회사의외부감사에관한법률 제20조를 위반한 혐의가 있습니다. 
한편 두산산업개발이 2005.8.8. 자진 공시한 분식회계 내용과 일부 언론기사에서 밝혀진 두산산업개발의 내부문건의 분식회계 내용이 일치하지 않기 때문에, 두산산업개발이 스스로 밝힌 분식회계 내용과 수정된 재무제표에 대해서도 진실한 것인지 매우 의문이 듭니다. 

특히 두산산업개발의 분식회계 사실은 두산산업개발의 지배주주이자 경영진들이 분식회계와 관련된 내부자의 비리폭로로 검찰수사를 받게 되고, 2005.3 금융감독위원회의 “외부감사의회계및감리에관한규정”(이하 외감규정)이 개정되어 과거분식 사실을 자진고백한 기업에 대해서는 감리를 면제받을 수 있게 되자 분식회계에 대한 책임을 회피하고자 자진고백을 한 것으로 보입니다. 

그러나 두산산업개발의 분식회계 자진고백은 다음과 같은 점에서 진실한 회계정보를 반영하였는지 의심이 됩니다. 

우선 두산산업개발이 자진공시에서 밝힌 분식회계 내역과 언론사가 입수, 보도한 두산산업개발 내부문건에서 나타난 분식회계 내역이 불일치 합니다. 
	회계연도
	두산산업개발 공개 내역
	언론사 공개 내역

	1995년
	350억원
	318억원

	1996년
	360억원
	323억원

	1997년
	500억원
	355억원

	1998년
	550억원
	475억원

	1999년
	300억원
	258억원

	2000년
	590억원
	431억원

	2001년
	215억원
	723억원


* 한겨레 기사 참조
즉 자진공시 내역과 회사 내부문건에서 각 회계연도별 매출 과대계상금액이 다르며, 특히 2001 회계연도에는 무려 500억원 이상의 차이가 나고 있습니다. 두산산업개발의 내부문건의 신빙성은 확인할 수 없지만, 적어도 언론사가 내부자로부터 입수하여 밝힌 자료이기 때문에 검찰의 철저한 수사에 의하여 진실이 밝혀져야 할 것입니다. 
또한 구 두산건설과 두산산업개발의 대표이사였던 박용오 전 회장이 밝힌 구 두산건설의 1999년 유상증자시 회사가 대주주 일가의 은행대출금 이자를 대납해준 사안의 회계처리와 근거가 밝혀지지 않고 있습니다. (보도자료 참조)

박용오 전 회장의 보도자료에 따르면, 박용성 회장 등 총수 일가 28명은 1999년 실시된 구 두산건설의 유상증자에 참여하였는데, 증자참여를 위한 293억원의 은행 대출금에서 발생한 이자 138억원을 5년여 동안 회사가 대신 납부하였던 것으로 밝혀졌습니다. 두산산업개발측은 올해 8월 5일에 박용성 회장 일가가 115억원의 이자대납금액을 회사에 반납하였다고 하지만, 두산산업개발은 이 금액을 반기보고서에서 가수금 정도로 잡아놓았을 뿐 전혀 회계처리를 하지 않았습니다.
특히 두산산업개발의 2005년 반기보고서의 재무제표를 검토한 외부감사인인 한영회계법인도 두산건설이 138억원의 이자를 대납하였다는 사실이 있음을 확인하였지만, 회사에서 이에 대한 구체적인 자료를 전혀 제시하지 않았으며, 재무제표에도 전혀 반영되어있지 않다고 밝혔습니다. (2005년 반기검토보고서 참조)

앞서 살펴본 바와 같이, 두산산업개발이 밝힌 분식회계 내용은 의심스러운 점들이 많고 이마저도 조작되었다는 의혹이 강하게 제기됩니다. 또한 이러한 의혹은 두산산업개발의 경영진들이 분식회계를 통해 회사자금을 횡령하여 비자금을 조성했을 가능성도 있습니다. 따라서 이 부분에 대해서도 검찰의 철저한 조사가 필요합니다. 

(2) 사업보고서 등 허위기재 및 공시 : 증권거래법 위반 혐의 
피고발인 김홍구 등은 구 두산건설 또는 두산산업개발의 이사들로서 아래 표에서와 같이 분식회계에 의해 허위로 기재된 재무제표를 구 두산건설의 사업보고서 등에 기재하여 공시하여 증권거래법 제207조의2를 위반한 혐의가 있습니다.  
피고발인들의 허위기재 및 공시내역은 다음과 같습니다. 

	공시항목
	공시일 
	허위공시 내역
	담당임원(피고발인)

	분기보고서(2001.03)
	2001.05.15
	재무제표상 매출 과대계상 
	민경훈(대표)

강문창(대표)

김홍구(대표)

박건동(상무)

이성희(상무)

	반기보고서(2001.06)
	2001.08.14
	재무제표상 매출 과대계상 
	민경훈(대표)

강문창(대표)

김홍구(대표)

박건동(상무)

이성희(상무)

	분기보고서(2001.09)
	2001.11.14
	재무제표상 매출 과대계상 
	민경훈(대표)

강문창(대표)

김홍구(대표)

박건동(상무)

이성희(상무)

	사업보고서(2001.12)
	2002.04.01
	재무제표상 매출 과대계상
	민경훈(대표)

강문창(대표)

김홍구(대표)

박건동(상무)

이성희(상무)

	분기보고서(2002.03)
	2002.05.15
	재무제표상 매출 과대계상
	민경훈(대표)

강문창(대표)

김홍구(대표)

박건동(상무)

김준덕(상무)

	반기보고서(2002.06)
	2002.08.14
	재무제표상 매출 과대계상 
	민경훈(대표)

강문창(대표)

김홍구(대표)

박건동(상무)

김준덕(상무)

	분기보고서(2002.09)
	2002.11.14
	재무제표상 매출 과대계상 
	민경훈(대표)

강문창(대표)

김홍구(대표)

김준덕(상무)

	사업보고서(2002.12)
	2003.03.31
	재무제표상 매출 과대계상 
	민경훈(대표)

강문창(대표)

김홍구(대표)

김준덕(상무)

	분기보고서(2003.03)
	2003.05.15
	재무제표상 매출 과대계상 
	강문창(대표)

김홍구(대표)

김준덕(부사장)

박용오(대표)

	반기보고서(2003.06)
	2003.08.22
	재무제표상 매출 과대계상 
	강문창(대표)

김홍구(대표)

김준덕(부사장)

박용오(대표)

	분기보고서(2003.09)
	2003.11.14
	재무제표상 매출 과대계상 
	강문창(대표)

김홍구(대표)

김준덕(부사장)

박용오(대표)

	사업보고서(2003.12)
	2004.03.30
	재무제표상 매출 과대계상 
	강문창(대표)

김홍구(대표)

김준덕(부사장)

박용오(대표)

	분기보고서(2004.03)
	2004.05.15
	재무제표상 매출 과대계상 
	강문창(대표)

김홍구(대표)

김준덕(부사장)

박용오(대표)

	반기보고서(2004.6)
	2004.8. 11.
	재무제표상 매출 과대계상 
	김홍구(대표)

김준덕(부사장)

박용오(대표)

	분기보고서(2004.9)
	2004.11. 15
	재무제표상 매출 과대계상 
	김홍구(대표)

김준덕(부사장)

박용오(대표)

	사업보고서(2004.12)
	2005.4.29.
	재무제표상 매출 과대계상
	김홍구(대표)

김준덕(부사장)

박용오(대표)


(3) 합병보고서의 허위 공시 
피고발인 김홍구, 강문창, 박용오, 김준덕은 구 두산건설의 임원으로서 2004.2.13. 당시 1995 회계연도부터 2001년 회계연도까지 매출이 과대계상된 구 두산건설의 재무제표를 수정하거나 오류를 바로 잡지 않고 구 두산건설의 합병신고서를 허위로 작성하고, 공시하여 증권거래법 제207조의3을 위반한 혐의가 있습니다.   

또한 피고발인 김준덕은 구 고려산업개발의 이사로서 2004.2.13. 구 두산건설의 재무제표가 허위로 기재되어 있음을 알고도 구 두산건설의 재무제표를 구 고려산업개발의 합병신고서에 기재하고, 공시하여 증권거래법 제207조의3을 위반한 혐의가 있습니다. 

구 고려산업개발은 2001년 3월에 부도가 발생하여 법정관리를 받게 되었으며, 2003년 법정관리 종결을 앞두고 법원은 구 고려산업개발의 M&A를 추진하였으며, 2003년 8월 구 두산건설과 두산중공업이 포함된 두산컨소시엄이 구 고려산업개발 인수대상자로 선정되었습니다. 

구 두산건설과 두산중공업은 구 고려산업개발의 유상증자에 참여하여 79.01%의 지분을 취득하였습니다. 이후 두산그룹은 2004년 1월경 구 두산건설의 임원들을 법원의 허가를 받아 구 고려산업개발의 임원으로 선임하고, 2004.1.10 회사정리절차를 종결한 뒤 구 고려산업개발의 경영권을 행사하기 시작하였습니다. 

구 두산건설과 구 고려산업개발은 2004.2.13 각각 이사회에서 구 두산건설과 구 고려산업개발의 흡수합병을 결의하고, 각각 합병신고서를 제출하였습니다. 

앞서 살펴본 바와 같이 2004.5.6. 구 고려산업개발에 흡수합병된 구 두산건설은 1995 회계연도부터 2001년 회계연도의 매출을 과대계상하여 합병직전까지 재무제표를 허위로 작성해왔습니다. 

피고발인 김홍구, 강문창, 박용오, 김준덕은 구 두산건설의 임원으로서 합병시 구 두산건설의 부실을 감추고 합병을 유리하게 하기 위해서 구 두산건설의 재무제표가 허위로 작성된 것임을 알면서도 합병신고서에 기재함으로서 합병신고서를 허위로 작성하였습니다. 

또한 피고발인 김준덕은 구 두산건설의 임원(부사장)이었으며, 합병 전에 구 고려산업개발의 이사로 선임되었습니다. 피고발인 김준덕은 구 두산건설의 허위 재무제표와 재무상태를 잘 알면서도 구 고려산업개발의 합병보고서에 구 두산건설의 재무제표를 기재하여 구 고려산업개발의 합병보고서를 허위로 작성하고, 공시하였습니다. 
따라서 피고발인 김홍구, 강문창, 박용오, 김준덕은 구 두산건설의 합병보고서를 허위로 작성하고 공시하였으며, 피고발인 김준덕은 구 고려산업개발의 합병보고서를 허위로 작성하고 공시하여 증권거래법 제207조의3 제2호를 위반한 혐의가 있으니 철저한 조사와 그에 상응한 처벌이 필요합니다. 
(4) 관급공사 수주를 위한 신청시 공문서 변조죄 및 동 행사죄 

피고발인 두산산업개발은 건설업법에 따른 수주를 하기 위해 허위로 작성된 재무제표를 근거로 관급공사 건설 수급 자격 심사에 필요한 재무제표를 행사한 혐의가 있습니다. 

앞서 살펴본 바와 같이, 두산산업개발에 흡수합병된 구 두산건설은 1995년부터 2001년까지 매출을 과대계상하는 방법으로 재무제표를 허위로 작성하였습니다. 
건설회사가 관급공사를 수주하기 위해서는 시공능력을 평가받아야 하고, 시공능력을 평가하기 위해서는 반드시 재무상황을 알 수 있는 재무제표를 제출하게 되어 있습니다. 

두산산업개발은 다음 표에서와 같이 관급공사를 수주하고 있으며, 이들 관급공사를 수주할 당시 시공능력 평가를 위해서 허위의 재무제표를 기재하고, 제출한 것으로 판단됩니다. 

따라서 피고발인 두산산업개발은 관급공사를 수주하기 위해 작성하는 입찰서류에 허위의 재무제표를 작성하여 공문서를 변조하고, 행사하여 형법 제225조 공문서 변조죄와 형법 제229조 변조공문서 행사죄를 범한 혐의가 있습니다.  
 (5) 외부감사인의 감사보고서 허위기재 
피고발인 한영회계법인(구 영화회계법인)은 구 두산건설 및 두산산업개발의 감사보고서를 작성함에 있어서 회사의 매출 과대계상을 파악하고 이를 기재하여야 했음에도 불구하고 외부감사인으로서 외부감사규정을 준수하지 않고 충분한 주의를 기울이지 않아 아래 표와 같이 감사보고서에 기재되어야 할 구 두산건설 및 두산산업개발의 분식회계 사실을 누락하거나 기재하지 않아 주식회사의외부감사에관한법률 제20조를 위반한 혐의가 있습니다. 
	사업연도
	작성 / 공시일
	허위기재 또는 기재누락 

	2002년

(구 두산건설)
	2003.2.14. / 4.2.
	매출 과대계상 및 이익 과소계상이 있음에도 불구하고 적정의견으로 표시

	2003년

(구 두산건설)
	2004.2.7. / 3.31.
	매출 과대계상 및 이익 과소계상이 있음에도 불구하고 적정의견으로 표시

	2004년
	2005.2.7 / 3.23.
	매출 과대계상 및 이익 과소계상이 있음에도 불구하고 적정의견으로 표시


피고발인 한영회계법인은 구 두산건설의 외부감사인으로서 구 두산건설의 회계감사를 오랫동안 해왔으며, 구 두산건설이 1995년부터 2001년까지 2,797억원의 매출을 과대계상하고, 구 두산건설과 두산산업개발이 2002년부터 2004년까지 87억원의 이익을 과소계상하는 동안 외부감사인으로서 감사활동을 해왔습니다. 

피고발인 한영회계법인은 구 두산건설과 두산산업개발에서 엄청난 규모의 분식회계가 이루어졌음에도 불구하고, 이에 대해서 감사보고서에 어떠한 언급도 없었으며, 감사결과 적정의견을 계속 내려왔습니다. 

피고발인 한영회계법인이 외부감사인으로서 감사기준과 방법, 그리고 회계처리기준에 따라 구 두산건설과 두산산업개발에 대한 회계감사를 진행하고 감사보고서를 작성하였더라면 분명히 구 두산건설과 두산산업개발의 분식회계 사실을 알 수 있었고, 이를 감사보고서에서 지적을 하고 적정 이외의 다른 의견을 냈어야 할 것입니다. 
따라서 피고발인 한영회계법인은 주식회사의외부감사에관한법률과 외감규정을 위반한 것으로 판단됩니다. 특히 구 두산건설 및 두산산업개발과 피고발인 한영회계법인이 10년 이상 지속적으로 회계감사 관계를 맺어왔기 때문에, 구 두산건설과 두산산업개발의 경영진과 공모하여 감사보고서에 기재할 사항을 누락하거나 허위의 회계정보를 기재했을 가능성도 있습니다. 
따라서 피고발인 한영회계법인이 주식회사의외부감사에관한법률을 위반하여 감사보고서를 허위로 작성하거나 중요한 기재사항을 누락시킨 혐의가 있으므로 이에 대하여 철저한 조사와 엄중한 처벌을 해줄 것을 요청합니다. 

2. 구 두산포장 및 삼화왕관의 배임혐의 

피고발인 백준기, 김필순, 박용성, 박용만, 박용오는 구 두산포장(현 주식회사 두산, 2001년 12월에 주식회사 두산에 흡수합병됨)의 이사로서 1999.11.3 실시된 구 두산건설의 제39회 유상증자에 기존 지분율 이상으로 참가할 필요가 없음에도 불구하고, 두산그룹의 지분율 유지와 구 두산건설의 실권주 방지 및 주가유지를 위해서 지배주주 일가로부터 신주인수권을 주당 270원씩 4억 2천3백만원에 인수하여 지배주주 일가에게 4억2천3백만원의 이익을 주고, 동액만큼 구 두산포장에 손해를 끼친 배임 혐의가 있습니다. 
피고발인 김대중, 백준기, 박용만은 삼화왕관의 이사로서 1999.11.3 실시된 구 두산건설의 제39회 유상증자에 기존 지분율 이상으로 참가할 필요가 없음에도 불구하고, 두산그룹의 지분율 유지와 구 두산건설의 실권주 방지 및 주가유지를 위해서 지배주주 일가로부터 신주인수권을 주당 270원씩 359,466,930원에 인수하여 지배주주 일가에게 359,466,930원의 이익을 주고, 동액만큼 삼화왕관에 손해를 끼친 배임혐의가 있습니다. 

1999.11.3에 실시된 구 두산건설의 유상증자는 부채비율을 낮추기 위해서 실시되었으며, 총 400억원의 규모로 신주를 발행하였습니다. 

구 두산포장과 삼화왕관은 구 두산건설의 유상증자 직전 구 두산건설의 지분을 각각 0.79%와 2.77%만을 가지고 있었습니다. 그런데 구 두산건설의 제39회 유상증자를 앞두고 구 두산포장과 삼화왕관은 박용성, 박용오, 박용만 등 주 두산건설의 지배주주 일가들로부터 주당 270원에 신주인수권을 취득하여 유상증자에 참여하는 비율을 대폭 증가시켰습니다. 
[구 두산건설 제39회 유상증자 참여 내역]

	주주
	기존지분율 상당 주식수
	신주인수권 추정 주식수
	총 유상증자 참여 주식수

	　
	주식수
	비율
	주식수
	비율
	　주식수
	비율　

	두산포장
	     62,950 
	0.79%
	  1,570,854 
	19.64%
	1,633,804 
	20.42%

	삼화왕관
	    221,666 
	2.77%
	  1,331,359 
	16.64%
	1,863,845 
	23.30%


* 금융감독원 전자공시 참조 
구 두산포장과 삼화왕관은 구 두산건설의 유상증자에 자신의 지분율 이상으로 참여할 하등의 이유가 없었습니다. 구 두산포장과 삼화왕관이 구 두산건설에 많은 지분을 보유한 것도 아니며 밀접한 사업관계가 있는 것도 아니었습니다. 단지 구 두산포장과 구 두산건설은 지배주주가 같으며, 두산그룹의 계열사였을 따름이었습니다. 
특히 구 두산건설의 경우 유상증자 당시 계속 주가가 하락하는 상황이었기 때문에 시가보다 높은 가격으로 유상증자에 참여할 이유가 없습니다. 

만일 구 두산포장과 삼화왕관이 구 두산건설의 신주를 더 취득하려고 했다면 지배주주 일가들로부터 신주인수권을 매수할 필요 없이 실권주를 배정받을 수도 있었습니다. 그런데도 구 두산포장과 삼화왕관이 지배주주 일가들에게 신주인수권 매수 비용까지 지불하고 높은 유상증자 가격으로 구 두산건설의 주식을 취득하고 지분율을 높인 것은 지배주주 일가가 유상증자에 참여하지 못하게 되자 대신 참여하여 구 두산건설에 대한 지배주주 일가의 지배력을 유지하고 지배주주 일가에게 금전적 이익을 제공하려고 한 것이며, 결국 구 두산포장 및 삼화왕관의 이해관계와 상관없이 피고발인들은 지배주주 일가의 이해관계에 따라 필요없는 신주인수권을 지배주주들로부터 인수하여 회사에 손실을 끼쳤습니다. 
따라서 피고발인들의 배임혐의를 조사하여 엄벌에 처해줄 것을 요청합니다. 

3. 구 고려산업개발의 주가조작 혐의 
성명불상의 구 고려산업개발 퇴직직원들인 피고발인들은 2003년 및 2004년 일자불상경 미공개정보를 이용하여 구 고려산업개발의 주식을 매수 또는 매각하는 방법으로 증권거래법 제207조의2를 위반하였거나, 직원이었을 당시 일자불상경 주식을 매입한 후 6개월이내에 매각하여 이익을 얻어 증권거래법 제209조를 위반한 혐의가 있습니다.  
언론보도에 따르면, 구 고려산업개발의 주가조작이 증권거래소에 제보되었으며 증권거래소는 혐의를 가지고 금융감독원에 불공정거래 혐의에 대한 조사의뢰를 하였습니다. 특히 증권거래소는 구 고려산업개발의 주식불공정거래와 관련하여 제보자에게 포상까지 하였습니다.(머니투데이 기사 참조). 또한 언론보도에 따르면, 실제 금융감독원이 내부직원의 단기매매차익 혐의를 확인하고 그 차익을 회사에 반환토록 조치하였습니다. 그렇지만 이러한 구 고려산업개발의 주식불공정거래행위에 대해서 감독기관의 조치는 공표되지 않았습니다.
한편 성명불상의 피고발인이 2003년 12월경부터 2004년 2월경까지 합병을 앞둔 구 고려산업개발의 주가를 조작한 의심이 있습니다.  

당시 종합주가지수는 계속 상승하는 추세였으며, 건설업의 주가지수도 보합 내지 상승하는 추세를 보인 반면, 구 고려산업개발의 주가는 합병 직전에 상당히 급락하였습니다.  

구 고려산업개발의 주가는 2003년 8월경 구 두산건설이 포함된 두산컨소시엄이 구 고려산업개발의 인수대상자로 선정된 이후부터 지속적으로 하락했습니다. 2003.12.18 2,800원에 이르던 구 고려산업개발의 주가는 이후 2004.2.13 구 두산건설과의 합병공시가 나올 때까지 급락을 하여 1,865원까지 떨어졌습니다. 

구 고려산업개발의 주가는 합병비율 및 주식매수청구권가격에 절대적으로 영향을 미치는 사항입니다. 
구 고려산업개발과 구 두산건설은 모두 상장회사이기 때문에 증권거래법시행령 제84조의7 및 동법시행규칙 32조의12에 의해 시가를 기준으로 합병비율이 결정됩니다. 합병가액은 합병을 위한 이사회 결의일과 합병계약을 체결한 날 중 앞서는 날의 전일을 기준으로 최근 1개월간 평균종가, 최근 1주일간의 평균종가, 최근일의 종가를 산술평균한 가액과 최근일의 종가 중 낮은 가액으로 결정됩니다.
또한 합병시 주주들의 주식매수청구권 행사가격도 증권거래법시행령 제84조의9에 의해 합병 신고일 전부터 과거 2개월간 거래량 가중평균 가격, 과거 1개월간 거래량 가중평균 가격 및 과거 1주일간의 거래량 가중평균 가격을 산술평균한 값으로 산정됩니다.  주가 하락으로 합병신고일 전 2개월 동안 고려산업개발 주식의 평균가격은 2382원, 1개월 평균가격은 2087원, 1주일 평균가격은 1914원으로 나타났습니다. 
합병전 구 고려산업개발의 주주들은 주가의 급락으로 인해 구 두산건설과의 합병비율에서 손해를 보았으며, 주식매수청구권도 불리한 조건으로 행사할 수밖에 없었습니다. 

따라서 구 고려산업개발의 주가가 조작되어 합병비율이나 주식매수청권행사가격에 영향을 미쳤는지 여부에 대해서 철저히 조사를 해주시기 바랍니다. 

4. 두산계열사 신용협동조합의 계열사 주식투자 손실에 관한 배임혐의 

(1) 두산신용협동조합 등 임원들의 배임혐의 

피고발인 성명불상의 두산신용협동조합, ㈜두산신용협동조합, 두산건설신용협동조합, 두산포장신용협동조합(이하 ‘두산신용협동조합 등’이라고 함)의 이사장 및 임원들은 조합원들에게 손해를 끼치지 아니하도록 조합의 자산을 적정하게 운용해야 함에도 불구하고 임무에 위배하여 계열회사의 주식에 과도한 투자를 함으로써 결국 주가하락으로 인한 손실을 아래와 같이 끼친 배임 혐의가 있습니다. 
두산신용협동조합 등은 신용협동조합법상 금융기관으로서 자산운용을 건전하게 하여 조합의 재산을 증식시키고 위험관리를 해야 합니다. 

그런데 두산신용협동조합 등은 전체 자산의 대부분을 두산그룹 계열사 주식취득에 집중적으로 투자하여 위험관리의 기본원칙을 위반하였으며, 결국 두산그룹 계열사의 주가하락으로 막대한 손실을 볼 수 밖에 없었습니다. 
두산신용협동조합, 두산건설신용협동조합, ㈜두산신용협동조합은 자산의 상당부분을 주식에 투자하였으며, 대부분의 주식이 계열사의 주식이었던 것으로 알려져 있습니다. 

이러한 신용조합들의 투자로 인해 두산신용협동조합 등은 대부분 2003.12.31. 신용협동조합법시행규칙상 투자유가증권을 모두 매각할 때까지 큰 손실을 입었습니다. 
2000.12.31. 기준 두산신용협동조합 등의 재무상황(단위:원)
	조합명
	두산포장
	두산
	두산건설
	(주)두산

	자산
	11,258,101,497
	124,981,657,346
	9,800,204,631
	29,835,878,280

	투자유가증권
	10,771,807,698
	31,416,847,386
	7,069,707,995
	28,074,725,910

	투자유가증권/자산(비율)
	95.68%
	25.15%
	72.14%
	94.09%

	투자유가증권평가이익(손실)
	0
	-30,849,350,641
	-7,479,008,163
	-22,980,033,486

	당기순이익(손실)
	54,617,002
	-305,818,658
	227,997,902
	-2,235,406,601


* 두산신용협동조합등 재무제표 참조

2001.12.31. 기준 두산신용협동조합 등의 재무상황(단위:원)

	조합명
	두산포장
	두산건설
	(주)두산

	자산
	11,125,986,579 
	11,455,954,444
	35,059,325,923

	투자유가증권
	10,771,807,698 
	8,546,258,415 
	33,257,924,840 

	투자유가증권/자산(비율)
	95.68%
	76.60%
	94.86%

	투자유가증권평가이익(손실)
	0 
	-9,703,975,983 
	-17,796,834,556 

	당기순이익(손실)
	46,645,591 
	157,189,351 
	56,109,328 


한편 두산신용협동조합 등이 집중적으로 두산그룹 계열사 주식을 매입한 이유는 두산그룹의 지배권을 유지하기 위한 것이라고 볼 수 있습니다. 

㈜두산의 경우 ㈜두산신용협동조합 등이 1999년 18.40%, 2000년 17.66%, 2001년 14.88%의 지분(보통주 기준)을 보유하여 최대주주였습니다. 삼화왕관의 경우에도 두산신용협동조합과 두산건설신용협동조합이 보유한 지분이 2000년과 2001년 3.59%에 이르렀습니다. 

특히 1998.1.13 전면개정된 신용협동조합법 및 1998.6.1 전면개정된 신용협동조합법시행규칙에 따라 신용협동조합의 운용대상 유가증권에서 주식이 제외되고, 동 시행세칙의 부칙 제24호 2항에 따라 운용대상에서 제외된 유가증권 중 만기가 없는 것(즉 주식)은 2003.12.31.까지 모두 매각하여야 했습니다. 그럼에도 불구하고 두산신용협동조합 등은 2000년에 삼화왕관의 지분을 새로 취득하기도 하였습니다. 

[㈜두산의 지분]

	　
	　
	 1999.12.31 
	 2000.12.31 
	 2001.12.31 
	2002.12.31

	두산신협
	보통주
	1,135,545
	6.87%
	1,135,545
	6.60%
	1,135,545
	5.41%
	　
	　

	
	우선주
	137,245
	3.01%
	114,371
	2.51%
	114,371
	2.42%
	　
	　

	㈜두산신협
	보통주
	1,319,861
	7.99%
	1,319,861
	7.67%
	1,319,861
	6.29%
	836,460
	3.96%

	
	우선주
	218,823
	4.81%
	182,353
	4.01%
	182,353
	3.85%
	286,587
	6.06%

	두산건설신협
	보통주
	325,498
	1.97%
	325,498
	1.89%
	325,498
	1.55%
	294,932
	1.40%

	
	우선주
	0
	0.00%
	0
	0.00%
	0
	0.00%
	8,389
	0.18%

	두산포장신협
	보통주
	258,218
	1.56%
	258,218
	1.50%
	258218
	1.23%
	0
	　

	
	우선주
	3,052
	0.07%
	3,052
	0.07%
	3052
	0.06%
	18177
	0.38%

	계
	보통주 
	3,039,122
	18.40%
	3,039,122
	17.66%
	3,039,122
	14.48%
	1,131,392
	5.36%

	
	우선주 
	359,120
	7.89%
	299,776
	6.59%
	299,776
	6.34%
	313,153
	6.62%


[삼화왕관의 지분]

	　
	1999.12.31 
	 2000.12.31 
	 2001.12.31 
	2002.12.31

	두산신협
	0.00%
	117,966
	3.16%
	117,966
	3.16%
	0
	　

	두산포장신협
	0.00%
	16,198
	0.43%
	16,198
	0.43%
	16,198
	0.43%

	계
	0.00%
	134,164
	3.59%
	134,164
	3.59%
	16,198
	0.43%


따라서 두산신용협동조합 등의 이사장 및 임원들은 금융기관으로서 적정한 위험관리를 하지 않았으며, 총수일가의 지배권 유지를 위해 두산계열사의 주식에 집중적으로 투자하여 결국 막대한 손실을 조합에 끼쳤으며, 배임죄를 범했다고 볼 수 있습니다. 

(2) ㈜두산등 계열신용협동조합의 손실을 보전한 임원들의 배임혐의 

또한 피고발인 등은 ㈜두산, 삼화왕관, 구 두산건설의 이사로서 두산신용협동조합 등의 계열사주식투자 손실을 보전해주기 위해 회사의 자금을 출자하여 두산신용협동조합 등의 청산으로 인해 결국 회사에 다음의 표와 같은 손해를 끼친 배임혐의가 있습니다.  

[㈜두산 등이 두산신용협동조합 등의 출자로 입은 손실 현황]

	회사
	신용협동조합　
	회사의 출자손실액
	피고발인

	㈜두산 
	㈜두산신용협동조합

두산신용협동조합

두산포장신용협동조합
	               48,310,000,000원
	1999 ~ 2003년 대표이사, CFO

	삼화왕관 
	두산신용협동조합
	857,446,089원
	1999 ~ 2003년 대표이사, CFO

	두산건설 

두산건설 
	두산신용협동조합
	                 4,161,142,000원 
	1999 ~ 2003년 대표이사, CFO

	
	두산건설신용협동조합 
	 9,143,094,000원
	1999 ~ 2003년 대표이사, CFO


 * 두산신용협동조합등 재무제표 참조

두산신용협동조합 등은 앞서 살펴본 바와 같이 계열사주식 투자로 인해 커다란 손실을 입었으며, 이에 대해 두산그룹의 각 계열사들은 자신들의 직원들이 가입해 있는 신용협동조합에 출자를 하여 손실을 보전해주고, 곧 청산을 하였습니다. 
각 계열사들이 계열 신용협동조합의 손실을 보전해준 것은 두산그룹의 총수일가의 계열사에대한 지배권 유지를 위해 임직원들이 출자한 신용협동조합의 출자금을 보상해줄 수밖에 없었기 때문입니다. 

두산계열 신용협동조합은 임직원들이 봉급에서 일정액을 계속 공제하여 출자한 것인데 이러한 출자금이 임직원들의 복지를 위해 주로 쓰이지 않고 계열사의 지배권을 유지하기 위해 계열사주식투자에 쓰였습니다. 이러한 신용협동조합의 출자금의 쓰임은 사실상 지배주주를 비롯한 두산 계열사의 경영진의 이해관계에 따라 이루어진 것으로 볼 수 있습니다. 

두산신용협동조합등의 계열사 출자와 출자에 따른 실패는 두산그룹 지배주주와 두산계열사 경영진인 피고발인들에게 책임이 있으며, 이를 보상하기 위해 피고발인들이 회사의 자금을 이용하여 신용협동조합의 손실을 보전해준 것입니다. 

결국 두산계열사의 지배주주와 경영진의 지배권유지, 경영권 방어라는 이해관계를 위해 두산신용협동조합 등의 과도한 계열사 주식투자가 이루어졌으며, 이로 인한 두산신용협동조합 등의 손실에 대해서 ㈜두산을 비롯한 두산계열사들의 자금이 지원되었고, 회사는 손실을 부담한 것입니다. 

이 두산신용협동조합등의 손실을 보전해주기 위해서 회사자금을 신용협동조합에 출자하여 배임행위를 한 피고발인들에 대해서도 철저한 수사와 그에 상응하는 처벌을 해주시기 바랍니다. 
5.  결론 
위 피고발인들의 행위는 중대한 기업범죄이며 회계불투명성을 조장하여 주식투자자뿐만 아니라 우리나라 금융시장 및 경제에 매우 큰 악영향을 끼친 행위입니다. 특히 분식회계와 관련해서 비자금 의혹 등 철저한 진상규명이 필요합니다. 

이미 고발인들이 제기한 혐의사실뿐만 아니라 관련된 범죄혐의 대해서도 철저히 수사해 줄 것을 요청하며 엄정한 사법처리를 요청합니다. 

 2005.   8.  30. 

고발인   참 여 연 대 (대표 박상증)    (인) 

서울지방검찰청                  귀중 
▣  입증자료 
1. 두산산업개발이 수주한 관급공사 내역 - 두산산업개발 2004년 사업보고서

2. 박용오 회장측이 언론과 참여연대에 배포한 이자대납부분을 밝히는 보도자료

3. 두산산업개발 반기검토 보고서

4. 두산산업개발측의 신주인수권 관련 해명자료

5. 신주인수권 관련 ‘머니투데이’ 기사

6. 두산산업개발측의 신협관련 해명자료

7. 고려산업개발 주가조작 의혹 관련 ‘한겨레21’ 기사
8. 고려산업개발 주가조작 의혹 당시 (2003. 2 ~ 2005. 2) 주가 변동 그래프

