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체세포를 이용한 생명체 복제기술의 의학적, 의료적 효능

— 배아복제와 배아 간(幹)세포

마리아불임클리닉, 기초의학연구소장박세필

양과 원숭이, 소등의 복제 이후 온 세계가 인간복제 신드롬에 휩싸여 있다. 1997년, 영국 로스린 연구

소의 윌멋Wilmut 박사에 의해 성숙한 암양의 체세포 ( 細胞)를 이용한 복제양 돌리 (Dolly) 가 탄생되

어 공개된 이래, 최근 우리 나라에서도 미국 (쥐) 과 일본 및 뉴질랜드 (소) 에 이어 세계 다섯 번째로

체세포를이용한 송아지복제에 성공하였고, 사람의 체세포를 통한 초기 배아 단계까지의복제를 연구 발

표함으로써 이젠 생명체복제가 다른 나라만의 문제가 아니라 우리 나라에서도 현실적인 문제로 대두되

고 있다. 따라서 본고에서는 최첨단 생명공학 기술로 각광을 받고 있는 체세포를 이용한 생명체 복제기

술의 하나인 배아복제 (embryo cloning)와 배아간세포(embryonic stem cell)를 이용한 의학적, 의료적 효능

을 I) 인간복제(배아복제 포함)가 아닌 인간배아 차원의 연구가 불임치료를 위해서 실질적으로 행해지고

있는 국내 불임치료의 현황 및 유전적 치료실태를 파악하고 II) 현재 인간의 난치병 치유를 위해 대체장

기(xenotransplantation)를 생산할 목적으로 사용될 수 있는 체세포 유래 배아복제기법 및 의학적 이용성과

III) 배아간세포를이용한세포차원의난치병치료방법(cell therapy) 등을통해서살펴보고자한다.

I. 국내 불임치료의 현황 및 유전적 치료

1.국내불임치료의현황

1978년 영국에서 시험관 아기시술로 루이스 브라운이 태어난 지 20여 년이 지난 지금까지 30여만 명

이상의 시험관 아기가전세계적으로 태어난것으로 추산되고 있다. 우리나라에서도 1985년첫 시험관아

기가태어난 이래 공식적으로보도된 바는 없지만수만명이태어난 것으로추측되고있다. 국내에서불

임치료를 위해 보조생식술(assisted reproductive technology: ART)를 시행하고 있는 불임센타는 1999년 2월

대한산부인과회지에 보고된 바에 의하면 1997년 12월 현재 대한의사협회에 인공수태시술 의료기관으로

92개의 불임센타가 인준되어 있다. 보조생식술로는전형적인 시험관아기 탄생기법인체외수정 및 자궁내

배아이식술(in vitro fertilization-embryo transfer: IVF-ET)을 포함해서 세포질내 정자주입법(intracytoplasmic

sperm injection: ICSI), 생식세포 난관내이식(gamete intrafallopian transfer: GIFT) 및 냉동보존 배아이식

(cryopreserved embryo transfer: cryopreserved ET) 등이 주로 사용되고 있다. 지금까지보고된 가장최근결

과에 의하면, 1996년 한해동안 국내의 주요 35개 불임센타에서 총 8,694예의 보조생식술이 시행되었는데

시술 방법별 분포를 보면 IVF-ET 6,527예(75.1%), ICSI 603예(18.4%)로 대부분의 보조생식술이 신선배아

- 1 -



를 이용한 IVF-ET로 이루어짐을 알 수 있고 상대적으로 GIFT는 51예(0.6%)로 극히 적었다. 또한

cryopreserved ET는 513예(5.9%)가 시행되었으며 난자공여시술도 (oocyte donation) 145예가 시행되었다. 보

조생식술을 시행 받은 대상환자의 연령분포를 보면 25세 미만이 0.6%, 25∼29세가 16.3%, 30∼34세

43.4%, 35∼39세 30.8%, 40세 이상이 8.9%로 30∼39세가 전체의 74.2%로 대부분을 차지하고 있다. 또한,

보조생식술을 시행 받은 환자의 적응증, 즉 불임증의 원인 인자별 분포는 난관인자 단독이 40.2%, 난관

인자를 제외한 기타 여성인자만 있는 경우가 15.8%, 남성인자 15.1%, 복합인자 10.5%, 원인불명의 불임

증이 18.5%이었다. 우리 나라의 시험관아기 성공률은 전통적인 시험관아기 탄생기법인 IVF-ET의 경우

21.7%(1996년 자료)로서 미국의 22.3%(1995년 자료) 와 비교하더라도 전혀 뒤지지 않는 우수한 불임치료

술을 보유하고 있다. 총 시험관아기 탄생중 65.5%가 단태아였고 쌍태아는 30.2%, 삼태아는 3.6%, 그리고

사태아 이상은 0.7%에 해당하여 쌍태아 이상의 복수임신이 34.6%로 일반인구에서의 쌍태아 빈도가

0.4-5.4%인 것과 비교하면 매우 높은 빈도이다. 특히, 보조생식술에 의한 임상적 임신(초음파에 의한 태

낭의 확인 및 임신산물) 중 선천성 기형이나 염색체 이상이 있었던 경우는 신선배아를 이용한 IVF-ET의

경우 0.5%, 신선배아를 이용한 ICSI의 경우 2.2%로 일반 인구집단에서 발생하는 선천성 기형의 빈도인

3∼5%보다도낮았다. 이와같은이유는다음과같은유전적진단과치료에기인하는것으로사료된다.

2.유전적치료

불임센타에서 유전적 치료는 주로 세포유전학적 진단(cytogenetic diagnosis: CD)과 착상전 배아의 유전

진단(preimplantation genetic diagnosis: PGD)으로 대별된다. 세포유전학적 진단에는 혈액세포 진단으로 염

색체 이수현상(chromosomal aneuploidy 와 polyploidy: Turner, Down, Kleinfelter syndrome 등), 염색체 구조

이상(chromosomal structural anomaly: Inversion, Translocation, Deletion 등)과 선천성 유전진단(congenital

genetic anomaly: Hemophilia, Cystic fibrosis 등)이 있고, 그외 태반융모막(chorionic villi sampling: CVS)과

양수검사 (amniocentesis)가 있다. 이와 같은 방법은 일반적으로 임신 후에 일어나는 유전적 진단으로 특

히 태반융모막검사와 양수검사등은임신후 10주에서 12주 사이에시행되는검사로고도의 sample 채취

기술을 필요로하고또한 그과정중에 태아의생명에영향을 미칠 수있으며, 더 나아가위에서언급된

질환들이확인될경우인공유산에따른환자의생명에위험을초래할수있다.

반면 최근에 개발된 착상전 배아의 유전진단 (PGD)는 임신 전에 이루어지는 유전자진단 방법으로 배

아의 초기단계(4- 8세포기)에서 하나의 할구를 이용해 위에서 언급한 대부분의 유전적 질환들을 검색할

수 있어서 유전적 결함을 가지지 않은 정상적 발달 가능한 배아만을 여성의 자궁에 이식해서 임신을 유

도해줌으로서임신후에일어날수있는위험을사전에제거할수있는효과적인방법이다.

II. 체세포 유래 배아복제기법을 통한 대체장기(xenotransplantation) 생산과 의학적 이용성

지금까지의 난치병 치유에 대한 연구는 대체장기를 이용할 목적으로 사람과 사람간에 동종이식, 사람

과 동물간에이종이식에 집중되어 왔다. 인간장기를 이용한 동종이식은심각한 장기부족현상과 장기밀매
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및 생체거부반응 등의 갖가지 문제점을 수반하고 있다. 사실 법적으로 뇌사판정 및 뇌사자 장기이식이

허용되지 않은 시기이긴 하지만 1988년부터 1997년 10년간 대한의사협회에서 집계한 바에 따르면 뇌사

자 장기기증에 의한 장기이식 건수는 공식적으로 총 뇌사자 수 313명 중 심장과 췌장을 이식 받은 환자

는 각각 105명과 16명이 고작이다. <사랑의장기운동본부>에 따르면 1991년부터 1998년 12월 31일 현재

총 뇌사자 수 219명 중 심장과 췌장이식의 경우 각각 34명과 8명이라고 한다. 따라서 현재 우리 나라에

서도 뇌사판정 및 뇌사자 장기이식이 법적으로 인정되어 난치병으로 고통받는 환자들에게 한 가닥 희망

을안겨주고는있지만수혜자에비해공급될수있는장기부족현상은불문가지이다.

이러한 문제점을 해결하기 위한 방법으로서 표 1과 그림 1에서 제시되었듯이 돼지 심장을 사람에게

이식하는 이종간 이식의 경우 가장 큰 난제로서 여겨졌던 급속한 면역거부반응을 일으키는 원인 유전

자가 galactosyltransferase(galT)라는 것이 밝혀져서 galT의 기능을 억제시킬 수 있는 gene targeting 방법과

핵이식 방법을 결합한 체세포유래 복제기술의 이용은 생체거부반응 및 장기부족현상을 일시에 해결해

줄수있는획기적인질환모델대동물개발로이어질것으로기대된다(표 1및그림 1참조).
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Table 1. Examples of gene targets and their application in farm animals (Adapted from Stice et al, Theriogenology,
1998)

species gene application

porcine
alpha1,3-galactosyltransferase
(galT)

prevents hyperacute rejection
in xenotransplantation

porcine
bovine

Fas, Fas-L
prevents cellular mediated rejection
in xenotransplantation

bovine serum albumin
production of human serum albumin
in milk

bovine milk casein
improved protein production
and infant formula

all animals SRY and other sex determiners more efficient meat and milk production

all animals growth/differentiation factor-8 more efficient meat production

III. 배아간세포를 이용한 세포차원의 난치병 치료방법 (cell therapy)

체세포 유래 배아간세포 차원의 연구는 각종 난치병을 효과적으로 치유할 수 있는 새로운 접근 방법

으로 평가된다. 간략히 소개하면(그림 2. 참조), 먼저 환자로부터 떼어낸 체세포로부터 핵을 분리한 다음

이를 핵이 제거된 수핵난자에 이식하면 환자자신의 고유한 유전정보를 가진 배아를 만들어 낼 수 있으

며 특수한 조건하에 배양액 내에서 배양하면 배아간세포를 만들어 낼 수 있다. 배아간세포의 특징은 첫

째, 자기 자신을 복제할 능력(self-renewing capacity)을 가지며 둘째, 높은 수준의 텔로머라제(telomerase)를

발현하며 셋째, 정상적인 염색체(46개)를 가지며 넷째, 특수한 조건하에 처리(체세포 유래 배아간세포의

경우, telomerase 삽입포함)하면 장차우리몸전체의 210여개의 장기로분화할수있는능력을갖는 원

시세포이다(표 2. 참조). 이러한세포의 이용은 장기및 세포이식에 있어서 가장 커다란 문제로 대두되고

있는 대체장기나 세포이식의 무한한 공급과 면역거부 반응을 일시에 제거할 수 있는 엄청난 효과를 가

져올것으로기대된다.
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Table 2. The potential medical application, *hES means human embryonic stem cell (Adapted from Geron Corp. 1999)

Cells derivable from hES* Ta rget disease

Insulin-producing cells Diabetes

Nerve cells
Stroke, Parkinson's &
Alzheimer's disease

Heart muscle cells Heart attacks

Liver cells Hepatitis, Cirrhosis

Blood cells
Cancer,
Immunodeficiencies

Bone cells Osteoporosis

Skin cells Burns, wound healing

Skeletal muscle cells Muscular distrophy
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실례로, 1998년 위스콘신대학의 톰슨Thomson 박사와 존스홉킨스대학의기어하트Gearhart 박사등은 불

임센타에서 이식하고 남은 잉여 배반포기배와 인공유산된 태아세포를 각각 환자의 동의하에 얻은 다음

이로부터 인간 배아간세포(human embryonic stem cell: hES)를 얻는데 성공하였다(배아간세포 연구에 관한

미국 국립 보건원의 지침, 표 3 참조). 이들은 또한 이 세포가 외배엽(신경과 피부세포)과 중배엽(근육조

직, 연골조직, 뼈) 및 내배엽(내장상피세포)으로 분화하는 것을 확인한 바 있다. 한편, 실험동물 차원이지

만 미국 인디애나 대학의 크럭Klug 박사 등은 (1996년) 생쥐 배아간세포로부터 분화된 심근세포를 심장

조직이 손상된 생쥐에 이식하였을 때 주입된 세포가 정상적으로 자리잡아 분화함으로써 치료에 성공할

수있다는것을확인한바있다.

Table 3. NIH guideline for research on hES

Deriving new cell lines from embryos Prohibited

Research on privately derived cell lines from embryos Allowed

Deriving new cell lines from fetal tissue Allowed

Research on cell lines from fetal tissue Allowed

Research that would use hES to create a human embryo Prohibited

Combining hES with animal embryos Prohibited

Use of hES for reproductive cloning Prohibited

Research on hES derived from embryos created for res-
earch purposes

Prohibited

IV. 결론

일반적으로치매라고 알려진알츠하이머병의경우현재우리나라 65세이상노인인구중치매에 걸

린 노인의 비율에 대하여는 연구자마다 주장하는 바가 다르기는 하나 한 사회연구원의 보고에 따르면

97년 현재 치매환자수는 24만 여명이며 이들 중 치매요양시설 등의 시설수용 서비스를 필요로 하는 치

매환자수는 2만2천5백여명(9.3%) 인 것으로 조사됐다. 그러나 실제 시설수용 환자는 8천여명에 불과해

시설수용 대상자의 65%인 1만4천5백여명 고스란히 가족들의 부담이 되고 있는 것으로 나타났다. 더욱

중요한 점은 통계청의 장래 추계인구에 적용한 결과 2000년에는 27만7천여명(8.2%), 2010년 43만3천여명

(8.6%) 그리고 2020년 61만9천여명(9.0%)에 이를것으로 추산된다는 것이다. 치매에 있어 가장큰 문제는

사회구조의 변화, 여성의사회참여확대및 노인 부양의식의약화등으로 인하여모든배우자나가족이

치매환자를 돌볼 수 있는 여건이 되지 못하고 있으며 이로 인해 치매환자 부양에 드는 가족의 부담감이

지나치게 크다는 것이다. 병원 입원 시에도 월평균 150∼300만원의 진료비 소요로 가계에 큰 부담이 되

고 있는 것이 사실이다. 이는 치매가 단순히 한 사람의 보건의료문제가 아니라 가족을 황폐화시키는

병적인 상태임을 의미하며, 치매대책을 가정 내에서만 찾는데는 한계가 있으며, 국가·사회적인 차원에
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서 보호차원이 아닌 적극적인 치유차원의 대책이 마련되어져야 한다는 것이다. 현재 논란이 되고 있는

체세포복제 차원의 이러한 연구는 모든 사람들이 우려를 나타내고 있는 인간복제가 아닌 배아복제의 초

기단계차원에서얼마든지유용하게이용될수있다.

현재까지 우리인간의엄청난 삶의 질을 향상시켜왔고 앞으로도 향상시켜줄것으로 기대되는 기초생명

과학 분야 및 체세포를 통한 복제기술이 인간복제라고 하는 악영향만을 우려한 나머지 전반적으로 위축

을 가져오지않을까 염려된다. 차제에 생명공학분야의분명한 가이드라인이설정되어불임센타에서 이식

하고 남은 잉여 동결 배아와 인공유산된 태아세포로부터 얻어지는 인간 배아간세포 연구는 장기 기증용

복제인간과 같은 생명복제와는 근본적으로 다른 세포치료 차원의 연구로서 특히, 수정후 2주 이내의 배

아에 대해 의학 발전을 위한 기초적 연구와 난치병 환자를 치료하려는 목적의 연구는 허용돼야 할 것이

다. 반면에 절대 다수가 우려하는 인간자체의 복제에 관한 연구는 엄격한 정부차원의 법령 하에서 규제

함과아울러, 체세포복제기술을 통한 난치병치료차원의 배아의간세포배양 등의 연구문제도그 연구의

입안과정 전후뿐만 아니라 중간과정에서의 확인과 연구절차를 확립하며, 연구기준에서도 공개적인 논리

와 토론을 거침으로써 폭넓고 심도 있는 전국민의 합일된 의견수렴이 선행된 뒤 수행되어야 할 것으로

사료된다.
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인간 배아 실험과 수정후 14일論에 대한 윤리적 검토

성균관대철학과강사임종식

인간 배아를 연구 목적으로 복제하는 것이 정당화될 수 있는가? 배아 연구를 통하여 불치병 치료에

획기적인전기가 마련될수 있음에도 불구하고 우려의소리가 끊이지않고있다. 막대한 효용 가치를지

닌 배아 연구가 윤리적 쟁점이 되는 이유는 어디에 있는가?1) 이에 대한 답변은 연구 과정에서 배아가

파괴되고폐기될 수밖에없다는 데서 찾을 수있다. 다시말해배아가 인간 개체라면 우리와마찬가지로

생명권을지닌다고보아야 하며, 따라서신생아 혹은 성인을죽이는 것이 허용될수 없다면배아를 복제

하고폐기하는것역시허용될수없다.

인간의 생명이 존엄하다는 데는 큰 이견이 없을 것이다. 따라서 불치병 치료에 그 목적이 있다고 하

더라도 무고한인간의 생명을해치지 말아야한다는 데대다수가공감할 것이다. 그러나 문제는만일배

아가인간개체가 아니라면 따라서생명권을지니고 있지 않다면, 배아연구가 안겨줄혜택을 생각할때

그러한 존재를복제하고폐기하는것을막을근거가 없다는데 있다. 배아 연구에대한선진국들의 입장

은 14일 미만까지는 허용해야 한다는 쪽으로 모아지고 있다. 이러한 추세를 반영하여 국내에서도 위의

입장을 수용해야 한다는 의견이 개진되고 있으며, 지난 해 대한의사협회는 수정된 후 혹은 난자에 체세

포가 이식된 뒤 14일이 경과한 인간배아 연구는 금지한다는 안을 제시한 바 있다. 이는 14일 미만의 배

아를대상으로한 연구는허용해야한다는 의미를담고있으나, 필자가아는바로는 그러한입장을 정당

화할수 있는뚜렷한 논거가제시되지않고 있다. 이론적근거 없이 찬성입장을 취하는것은결국 살인

위험을 무릅쓰겠다는 것과 다를 바없다는 점을 상기해야 할것이다. 한편 14일 미만의배아를 인간으로

보아야 하는 설득력 있는 이유를 제시하지 않은 채 반대 입장을 취하는 것 또한 난치병으로 혹은 이식

받을 장기가 없어 고통 중에 있는 환자들을 외면한 비인간적이고 맹목적인 반대라는 비난을 면키 어려

울것이다.

영국의 워낙위원회the Warnock Committee가 오래 전 14일 미만의 배아 연구를 법적로 허용할 것을 권

고한바 있으며, 그단계의 배아는몇명의인간개체로성장할지결정이되지않는상태에있다는 것을

허용 근거로 제시한 바 있다. 워낙위원회의 입장은 배아연구논의의 새 장을 여는 계기가 되었으며 이후

쿠세Helga Kuhse와 싱어Peter Singer 등에 의하여 구체화되고 있다. 배아연구에 대한 결정적인 찬성 논거

로 수용되고 있는 쿠세와 싱어의 주장을 비판적으로 검토해보고자 한다. 아울러 대표적인 반대 논거인

동일성 입론the identity thesis의 문제점도 지적될 것이다. 먼저 논의 전반을 이해하는 데 중요한 문제인

1) 작년 미 게론사 연구팀이 수개의 인간 배아를 복제하는 데 최초로 성공을 거두었으며, 그로부터 배간胚幹세포
·embryonic stem cell를 배양 해 당뇨병, 파킨스씨병 치료를 위한 생체 조직을 얻는 데 활용할 예정이라고 밝힌 바
있다. 수정란을 3-4일동안 배양한후내부세포괴塊를추출·배양하여만들수있는배간세포는 장기나조직, 세포
로분화시킬수있다. 만능세포라불리는배간세포의연구가허용될경우 10년후면거부반응이없을뿐아니라노
화되지않는고부가가치의이식용장기, 조직및세포가대량생산될전망이다. 대다수의선진국들은배아의생명권
시비를우려하여정부차원에서의배간세포연구는금해왔다. 따라서민간차원의연구만이이루어져왔으나근간정책
변화를요구하는움직임이확산되고있다.
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수정란의발달단계를알아봄으로써논의를시작하기로하자.

전배아의 생물학적 특성

난자가정자에 의하여 수정되면 23쌍의 인간의 염색체 수를 지닌단세포 수정란이 된다. 접합체zygote

라 불리는 이 수정란은 하루 정도가 지나면 난자의 내측에 있는 두개의 투명 피막인 투명막zona

Pellucida 안에서 두개의 세포로 분열되며, 첫 세포분열 이후 세포질의 증가 없이 등분되는 세포분열은

계속된다. 이러한 과정을 거쳐 상실배桑實胚morula, 배반포胚盤胞blastocyst 단계에 이르며, 신체기관이

형성되지 않은 채 세포 분열은 계속된다. 그러나 14일 시점에 배반포의 한쪽 끝에 세포 더미인 원시선

primitive streak이형성되며이시점이후부터는각세포들이구체적인신체기관으로성장하게된다.

발생학적으로 볼 때 원시선이 생기는 14일까지의 존재는 접합체, 상실배, 배반포로 분류되며, 14일 이

후부터 모든 장기 형성되는 기간인 8주까지의 존재는 배아embryo로 그리고 장기들이 단순히 양적인 성

장을 하기 시작하는 그 이후의 존재는 태아fetus로 분류된다. 그러나 근간 배아연구에 대한 논의에 있어

(14일 미만의 존재를 의미하는) 전배아前胚芽 ·pre-embryo라는 신조어를 쉽게 접할 수 있으며, 후배아後

胚芽 ·post-embryo와는달리전배아는인간개체가아닌지의여부가쟁점이되고있다.

그렇다면 14일이 허용 한계선으로 제시되고 있는 이유는 어디에 있는가? 14일 미만의 전배아에게 일

어나는 생물학적인 특성들이 위의 질문에 대한 실마리를 제공하다. 먼저, 전배아는 둘로 분리될 수 있다

는 (즉 일란성 쌍둥이로 분리될 수 있다는) 사실을 들 수 있다. 일반적으로 원시선이 하나가 형성되나

간혹 두 개가 형성되는 경우가 있으며 이때가 일란성 쌍둥이가 되는 마지막 시점이 된다. 뿐만 아니라

전배아의모든세포들은각기 성인으로 성장할수있는잠재력을지니고있다. 가령 8세포기의 모든 세

포들은 8명의인간 개체로성장할 수 있다. 전배아에게일어날 수 있는 또 다른 주목할만한 점은 (인간

배아의 경우는 극히 드물지만) 두 배아가 합쳐서 하나의 배아가 되는 현상fusion이 일어날 수 있으며, 두

배아가 결합된 키메라chimera 역시 성숙한 개체로 성장할 수 있다. 이러한 생물학적 사실들을 생각할 때

과연 내가 접합체 시점부터 존재해왔는지에 대하여 의문을 가질 수 있으며, 배아 실험에 대한 결정적인

찬성 논거는 바로 이러한 의문으로부터 시작된다. 먼저 국내의 찬성 논거를 간단히 짚어본 후, 위의 생

물학적사실들이배아가인간개체가아님을입증한다는쿠세와싱어의주장을알아보기로하자.

배아연구에 대한 국내 의료계의 찬성 논거 및 그 문제점

국내에서도 의료계를 중심으로 14일 미만의 배아실험을 허용해야 한다는 주장이 개진되고 있다. 특히

일부 의학자들은 14일 이후에야 비로서 인체의 근본이 되는 척추가 형성되며 각종 신체기관이 형성되므

로 14일미만의배아를인간개체로볼수없다고말한다. 다시말해,
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① 14일미만까지는척추나내장등신체기관이발생하지않는다.

② 그러므로 14일미만의배아를인간개체로볼수없다.2)

위의 주장에 대한 근본적인 의문은 과연 전제 ①로부터 ②가 도출되는가 하는 것이다. 단지 인간으

로 성장할 잠재력만을 지닌 존재에 척추, 내장 등 신체기관이 발생하기 시작한다는 생물학적 사실이 그

존재가 인간 개체가 되었음을 보여주는가? 혹은 신체기관이 형성되지 않았다는 것이 14일 미만의 배아

가 인간이 아니라는 것을 의미하는가? 위의 주장은 다른 전제가 추가되지 않는 한 설득력이 없음은 어

렵지않게알 수있다. 즉, ①로부터②를 도출시키기위해서는다른전제가 추가되어야한다. 그렇다면

위의 주장에 어떤 전제가 필요한 것인가? 가장 설득력 있는 전제로서 14일 미만의 배아 세포들 사이에

는 상호 작용이 이루어지지 않으며 따라서 그들 세포들은 부분으로서의 기능을 하지 못한다는 전제를

고려해 볼수 있을 것이다. 만약세포들이부분으로서의기능을 하지 못한 채자율적으로 생존하고 있다

면, 14일 미만의 배아는 단일 유기체가 아닌 세포더미로 보아야 할 것이다. 이렇듯 위의 주장에 다음의

②, ③, ④ 전제들이추가된다면배아연구에대한보다설득력있는찬성논거가될수있을것이다.

① 14일미만까지는척추나내장등신체기관이발생하지않는다.

② 14일미만까지는세포들사이에상호작용이이루어지지않는다. (①)

③ 14일까지는세포들이부분으로서의기능을하지못한다. (②)

④ 14일미만의배아가인간개체라면, 세포들이부분으로서의기능을수행해야한다.

⑤ 그러므로 14일미만의배아는인간개체가아닌세포더미에불과하다. (③ &④)

생물학적 사실인 ①에 대하여는 반론의 여지가 없으며, ④가 참임 역시 명백하다. 또한 ②가 참이라

면 ③ 또한 참으로보아야 한다. 이렇듯위 논변의성패는 결국 ②가참인지의여부에 달려있다. 즉②

가 참이라면, 14일 미만의배아는 세포더미에불과하다는 결론에이르며 따라서그들을 폐기하고 파기하

는데도덕적인문제가따르지않는다고보아야할것이다.

그러나 14일 미만까지는 세포들 사이에 상호작용이 이루어지지 않는다는 데 대하여 (즉, ②를 참으로

2) 결론②에서‘특정한인간개체’라는표현대신‘생명체’라는용어를쓰기도하나, 생명체란표현은적절치못함
을지적해두고자한다. 14일미만의배아를연구하는것이 (연구를목적으로복제하는것이) 따라서그들을파기하
고폐기하는것이허용될수있는지의여부가쟁점이다. 그러나 14일미만의배아가인간개체가아닌단지생명체
에불과하다면, 그러한존재를폐기하거나파기하는데대하여반대하기어려울것이다. 단세포수정란시점부터생
물학적인생명이시작된다는데대하여는의심의여지가없으나그것이생명권을지닌인간개체로서의생명이시작

됨을의미하지않는다. 접합체시점부터생물학적차원에서의생명이시작된다는것이도덕적차원에서의생명이시
작됨을 의미하지는 않는다. 접합체 시점부터 인간의 생명이 시작된다는 주장은 곧 그 시점부터 도덕적 차원에서의
생명이 시작된다는 의미를 지니며 이는 다시 접합체가 우리와 동등하게 생명권을 지닌 인간 개체라는 주장과 다를

바없다. 한편 14일미만까지배아연구를허용해야한다는주장은곧그시점까지는생명권을지닌인간개체로볼
수없다는주장으로해석될수있다.
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볼 수있다는데대하여) 큰의문이 남는다. 세포들사이에상호작용이일어나지않고 있다면, 각세포들

이 (비록 성숙한 유기체로 성장할 능력을 지니고 있다고 하더라도) 나머지 세포들로부터 분리시켰을 경

우에만 성숙한 유기체로성장할 수 있다는 것을 어떻게 설명할 수 있는가?3) 각세포들이 나머지 세포들

로부터 분리시켰을 경우에만 한 인간 개체로 성장할 수 있다는 생물학적 사실이 투명대zona pellucida안

에서 세포들 사이에 상호작용이 일어나고 있음을 강력히 시사한다. 다시 말해서 세포들 사이에 서로 한

인간개체로서성장하지못하도록 하는 (따라서접합체부터성장해온단일유기체의 한부분으로서남도

록 하는) 상호작용이 일어나고 있음을 보여주고 있다. 뿐만 아니라 접합체 시점부터 시작된 세포분열이

질서 정연하게 이루어지며 종種마다 나름대로의 질서를 유지한 채 분열을 한다는 사실 역시 투명대 안

의 세포들 사이에 상호작용이 일어나고 있음을 시사한다.4) 또한 단세포 수정란도 세포막, 핵, 염색체 등

여러 부분으로 구성되어 있으며, 세포분열을 시작하는 것도 그들이 부분으로서의 기능을 수행한 결과라

고 보는 것이 옳을 것이다. 따라서 전배아 세포들은 부분으로서의 기능을 하지 못한다는 전제로부터 전

배아가인간이아닌세포더미에불과하다는결론을도출되지않는다고보아야할것이다.

이렇듯 14일 미만까지는 신체기관이 발생되지 않는다는 사실에 의존하여 배아연구에 대한 찬성 입장

을 취하기는 어려우며, 위의 입장에 새로운 전제들을 추가한다 하더라도 설득력 있는 찬성논거가 되기

어려움을 알았다. 이제 배아연구에 대한 반대론자들이제시하는 동일성 입론the Identity Thesis와그에 대

한 결정적인 반론으로 수용되고 있는 쌍둥이논변과 잠재력논변에 대하여알아보기로 하자. 위의 두논

변은쿠세와싱어의주장을중심으로이루어질것이다.

배아실험에 대한 반대 논거로서의 동일성 입론

나는 언제부터 존재해 왔는가? 배아연구에 대한 반대론자들은 접합체 시점부터 나는 하나의 완전한

인간 개체로서 존재해왔다는 견해를 보인다. 그들에 따르면 나와 지금의 나로 성장한 신생아, 태아, 배

아, 접합체가 동일한 개체same individual라는 것이 접합체가 완전한 인간 개체임을 입증하며, 따라서 인

간 개체인배아를 무수히폐기할 수밖에없는배아연구는 허용될수 없다. 반대론자들의 주장대로 접합

체가 그로부터 성장한 성인과 동일한 개체라면 그리고 무고한 인간의 생명을 해치지 말아야 한다면, 배

아실험을 허용하기 어려울 것이다. 그러나 위의 견해를 취하기 위해서는 구체적으로 나와 지금의 나로

성장한 접합체를 어떤 의미에서 동일한 개체로 볼 수 있는지에 대한 설명이 따라야 한다. 위의 물음에

대하여반대론자들은대표적으로다음과같은이유를제시하고있다.

— 지금의 나와 나로 성장한 접합체는 유전적인 연속성을 유지하고 있으며 (동일한 유전자 코드를

지니고있으며), 개체상numerically 동일한존재이다 (하나의동일한one and the same 존재이다).

3) 위의 의문은 애쉴리Benedict Ashley와 모래체스키Albert Moraczewski에 의하여 제기된다 (Ashley and Moraczewski,
49쪽).

4) Ashley, 167-178쪽.
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위의 입장은 상식적인 차원에서 볼 때 설득력을 지닌다. 모든 접합체는 각기 고유의 유전적인 정체성

을 지니며, 그 정체성은 배아와 태아를 거쳐 성인에 이르기까지 그대로 유지된다. 반대론자들에 따르면,

접합체 시점에 형성된 유전적 청사진이 성인이 되어서까지 유지된다는 생물학적인 사실이 접합체와 지

금의내가동일한 개체임을 보여준다. 따라서그들에 의하면지금의 나를 연구 및치료목적으로죽이는

것이허용될수없다면, 같은목적으로신생아, 태아, 배아, 접합체를죽이는것역시허용될수없다.

그렇다면 접합체 시점부터 성인까지 한 인간 개체만이 존재한다고 보아야 하는 이유는 어디에 있는

가? 대표적으로위의입장을 부정하는것은곧미끄러운경사길오류the fallacy of slippery를범하는것을

의미한다는 이유를들수 있다. 즉, 30세 생일을맞은 P의경우를 생각해보자. 문제는접합체로부터연속

적으로 성장한 P가 어느 시점에 한 인간 개체로서 존재하게 되었는가 하는 것이다. P가 30세 생일을 맞

아 비로소 한 인간 개체로서 존재하게 됐다고 볼 수 없음은 명백하다. 이렇듯 30세 생일 이전 시점에 P

는 한인간개체로서 존재하고 있었다는데는의심의 여지가없으며, 29세생일 때혹은유아기때를그

시점으로 볼 수 없음 역시 명백하다. 또한 위의 구조가 접합체 시점까지 거슬러 올라간다고 보는 것이

상식적일 것이다. 이렇듯 P가 연속적으로 성장한 존재라는 점을 생각할 때, 접합체와 그로부터 성장하게

될 전배아, 배아, 태아, 신생아그리고성인을 한명의동일한one and the same 개체로보는것이 상식적일

것이다. 배아연구에대한중요한반대논거로제시되고있는위의입장은다음과같이정리될수있다.

— 동일성 입론the identity thesis: 접합체는 그로부터 성장하게 될 배아, 태아, 성인과 개체상

numerically 동일한 존재이며 따라서 특정한 인간 개체이므로, 배아연구는 접합체시점부터 허용

될수없다.

특정한 개체인 단세포 수정란은 그로부터 성장하게 될 존재와 개체상numerically 동일한 존재이며 따

라서 특정한 인간 개체라면 (즉 동일성 입론이 맞다면) 배아 실험에 대하여 긍정적인 입장을 취하기 어

려울것이다. 그러나쿠세Helga Kushe와 싱어Peter Singer를중심으로찬성론자들은전배아의생물학적특

성이 동일성 입론을 수용할 수 없는 결정적인 증거가 될 수 있다는 입장을 취한다. 이제 쿠세와 싱어를

중심으로한찬성론자들이제시하는생물학적사실에의존한찬성논거에대하여생각해보기로하자.

동일성 입론에 대한 반론 및 그 문제점

동일성 입론을 부정하기 위하여 그리고 14일 미만의 배아가 인간 개체가 아님을 보여주기 위하여 찬

성론자들이 제시하는 전배아의 생물학적 특성은 무엇인가? (동물 배아를 중심으로 연구가 활발히 진행

중이므로 더 많은 사실들이 밝혀질 것이나) 현재까지 밝혀진 대표적인 특성들로 다음과 같은 생물학적

사실들을들수있다.
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— 전배아는 일란성 쌍둥이로 (혹은 그 이상으로) 분리 성장할 수 있으며, 두 배아가 하나의 배아

로결합될수도있다.

— 전배아의모든세포는성숙한개체로성장할잠재력을지니고있다.5)

원시선이 생기는 14일 미만의전배아는일란성 쌍둥이로 분리되어 각기 개별적인 유기체로 성장할수

있다. 14일 미만의 배아실험에 대한 찬성론자들은 이와 같은 생물학적 사실이 지금의 나와 나로 성장한

전배아 사이에 유전적인 연속성이 있음에도 불구하고 그로부터 나와 나로 성장한 전배아를 동일한 개체

로 볼 수 없는 결정적인 증거가 된다고 말한다. 또한 초기 단계의 동물배아를 실험한 결과 모든 세포가

각기성숙한 유기체로 성장할잠재력이있음이 밝혀졌다. 마찬가지로인간의 전배아세포들 모두 성인으

로 성장할 잠재력을 지니고 있을 뿐 아니라 (인간 전배아의 경우에는 거의 일어나지 않으나) 두 배아가

하나의배아로결합될수도있다.

찬성론자들에 따르면 이러한 생물학적 사실들이 14일 미만의 배아가 인간 개체가 아님을 입증한다.

과연 그들 주장대로 위의 사실들로부터 전배아가 인간 개체가 아니라는 결론이 도출되는가? 먼저 전배

아가 일란성 쌍둥이로 분리 성장할 수 있다는 사실을 근거로 동일성 입론에 대하여 다음과 같은 의문을

던질 수 있다. 즉, 일란성 쌍둥이 중 어느 쪽을 접합체와 동일한 개체로 볼 수 있는가?6) 동일성 입론을

수용할 경우 모순을인정하지않기위해서는쌍둥이 중한 쪽과 동일한개체라는입장을 취해야만 한다.

그러나 그 둘 중 어느 한쪽을 동일한 개체로 규정할 수 있는 논거가 가능하지 않으며 따라서 찬성론자

들은 동일성 입론이 설득력이 없다는 결론을 내린다. 또한 그들에 따르면 동일성 입론이 옳지 못하다는

것은곧전배아가인간개체가아님을보여준다. 즉,

쌍둥이논변 1

① 일란성쌍둥이가두개체임을인정한다면, 동일성입론은모순을인정할수밖에없다.

② 전배아를특정한개체로볼수없다.

③ 그러므로전배아는인간개체가아닌세포더미에불과하다.7)

P를 전배아 그리고 그로부터 분리된 일란성 쌍둥이를 Q와 R 이라고 할 때, Q≠R임은 명백하다. 즉

5) 단세포 수정란인 접합체는 세포분열을 시작하여 30시간 내에 2 세포기, 40-50시간 내에 4 세포기 그리고 3일에
12-16 세포기에이른다. 가령 4 세포기의네세포모두성숙한개체로성장할수있으나, 8 세포기를넘어서면서위
의 잠재력을상실하기 시작한다. 그러나 앞으로 설명될 바와 같이 전배아가위의 잠재력을지닌다는 사실과일란성
쌍둥이로분리될수있다는사실에근거한찬성논거가크게다르지않으므로편의상 8 세포기까지의전배아'란표현
대신 전배아'라는표현을쓰기로하자.

6) 곧논의될바와같이전배아의모든세포가성숙한유기체로성장할수있는잠재력을지녔다는사실을근거로동일
성입론에대한유사한질문을할수있다.

7) 위의 주장은 슈넨버그Piet Schoonenberg등에 의하여 제시된 이래, 배아실험에 대한 반대론자들에 의하여 수용되고
있다.
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일란성 쌍둥이 Q와 R을 한 인간 개체로 볼 수 없다.8) 동일성 입론에 의존한 배아연구에 대한 반대론자

중 어느 누구도 Q≠R임을 부정하지 않을 것이다. 그러나 동일성 입론을 수용하기 위해서는 P=Q이고

P=R이라는 입장을 취해야 한다. 그러나 위의 입장을 취한다는 것은 곧 Q=R임을 인정하는 것을 의미한

다. 이렇듯 반대론자의 입장에서 Q≠R을 부정하지 않는 한 Q≠R인 동시에 Q=R을 인정할 수 밖에 없

을 것이다.9) 이렇듯 ①을 참으로 보아야 한다. 이렇듯 전배아가 쌍둥이로 분리 성장할 수 있다는 생물

학적사실이동일성입론을수용할수없는결정적인이유가될수있다.

그러나그것이 14일미만의배아연구를 허용해야하는결정적인이유가될 수있는지는의문이다. 즉,

과연 ①로부터 ②가 도출되며 따라서 결론인 ③을 인정해야 하는지는 의문이다. t1시점에 전배아가 일

란성 쌍둥이로 분리됐다고 했을 경우, 일란성 쌍둥이들이 인간 개체임을 인정함과 동시에 t1시점 이전의

전배아도 인간 개체로 보는 것이 가능하지 않은 것인가? 이에 대한 답변의 실마리는 소위 분리문제

splitting problem를 처음 제시한윌리엄스Bernard Williams의 (비록 그가 배아실험 문제와 결부시켜 논의하

고 있지는 않으나) 답변에서 찾을 수 있다.10) 윌리엄스에 따르면 t1시점의 P1 과 t2 시점의 P2 사이에

R관계가 성립될 경우에 한해서 P1과 P2를 동일인으로 볼 수 있다고 할 때 그리고 t2-3 시점에 P2와 P3

라는 두 사람이 있으며 P2와 P3 모두 P1과 R 관계에 놓여있다고 할 때, P2와 P3를 동일인으로 보아야

하는 (즉 P1=P2이며 P1=P3라고 보아야 하는) 모순에 빠지게 된다. 이 경우 윌리엄스가 제시하는 해결책

에 따르면 P1은 P2와 P3 중 어느 누구와도 동일인이 아니며, P1은 더 이상 존재하지 않게 된다.11) 윌리

엄스의 답변과 같이, t1시점의 P1이 t2 시점의 누구와도 동일인이 아니라면, P1은 더 이상 존재하지 않

는다는 해석이 가능하다. 즉, 전배아가 일란성 쌍둥이로 분리되었다고 할 때 분리되기 이전의 개체는 더

이상존재하지않게된다고봄으로써다음의두입장을동시에취할수있다.

— 일란성쌍둥이는동일한개체가아니다.

— 일란성쌍둥이로분리되기이전의개체는일란성쌍둥이어느개체와도동일한개체가아니다.

t1시점 이전의 전배아를 P라고 하고 P가 분리되어 생겨난 일란성 쌍둥이를 Q와 R이라고 할 때, t1시

8) 쌍둥이가 동일한 개체가 아님은 다음과 같이 입증할 수 있다. 30세의 성인 P로 성장한 전배아는 14일 미만의 어느
시점에일란성쌍둥이 A와 B로 분화되었었다고 해보자. A가자연유산 됐다고 한다면 B와 P를 동일한 인간 개체로
보아야한다. 그러나 B가자연유산됐다면현제 P는존재하지않을것이며그대신 A가존재하고있을것이다.

9) 접합체가그로부터성장한성인과동일한개체라는입장을유지하기위해서는 P=Q 이고 P=R이라고, 즉 Q=R이라고
볼수밖에없다. 그러나한인간개체 P가두인간개체 Q와 R과동일한개체로서존재한다고말하는것은동일성
의법칙the law of identity에위배된다.

10) 윌리엄스는기억memory과특유의성질character이지속되는것이동일성을유지하기위한충분조건이란견해에대
한 반론을 제시한다. 즉, 그에 따르면 “A라는 사람이 갑자기 큰 변화를 겪어 과거에 살았던 것으로 알려진 B라는
사람의특유한성질모두를획득하게되었다고해보자. 또한 A는 B의생과완전히일치하는기억을하고있다고해
보자. 위의 조건들이 A를 B와 동일인으로 보기 위한 충분조건으로 생각할 수 있다. 그러나 그렇지 않다. 왜냐하면
다른사람인 C역시 A가변화를겪었던시점에완전히유사한변화를겪을수있다. 따라서위의조건이 A=B로보기
위한충분조건이라면, 위의조건은 C=B로 보기 위한 충분조건으로보아야한다. 그러나 A=B인동시에 B=C로 본다
면 그로부터 A=C라는 우스꽝스러운 결론이 도출되므로, A=B인 동시에 B=C라고 볼 수 없다” (Williams, 19). 육체
적인연속성을유지하는것이동일성을유지하기위한충분조건으로보는데대해서도위의반론이적용될수있으

므로, 위의주장을배아문제에도결부시킬수있다.
11) Williams, 23-24쪽.
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점을 기준으로 그이전에 존재했던인간개체 P는더 이상존재하지않게 되며 그대신 두인간개체인

Q와 R이 새로이 존재하게 된다는 설명이 가능하다. 이렇듯 쌍둥이 논변1이 쌍둥이로 분리되기 이전의

존재를 인간 개체로볼 수없음을 입증하지 못함을보여주고있다. 이렇듯 일란성쌍둥이로분리된 전배

아는 (비록 분리되는 시점에 더 이상 존재하지 않게 된다고 하더라도) 인간 개체라는 해석이 가능하며

따라서그들을폐기하고파기하는것이허용될수없다는해석이가능하다.

그렇다면 전배아의 각세포들이성숙한 개체로성장할 잠재력을 지녔다는 사실에의존하여동일성 입

론이 틀림을 그리고 전배아가 인간 개체가 아님을 입증할 수 있는가? 위의 생물학적 사실이 배아 실험

에 대한 대표적인 찬성 논거로제시되고있으며 쿠세와싱어에 의하여정리되고있다. 즉 그들에따르면

전배아의 여러 세포 중 투명막 안에 하나만을 남긴 채 나머지 세포들을 제거해도 그 남은 하나의 세포

는 한 인간 개체로 성장할 수 있다는 사실로부터 동일성 입론을 수용할 수 없다는 결론을 그리고 14일

미만 까지는 배아연구를 허용해야 한다는 결론을 내린다. 이제 그들의 주장을 다음과 같이 재정리하고

논의에들어가기로하자.12)

잠재력논변

① 동일성 입론이 맞다면, 전배아 세포들 중 하나의 세포만을 남긴 채 나머지 세포들을 제거했을

경우 그 남은 하나의 세포는 가령 다른 세포를 남겼을 경우 그로부터 성장했을 존재와 동일한

개체이어야한다.

② ①에서 그 남은 하나의 세포는 다른 세포를 남겼을 경우 그로부터 성장했을 존재와 동일

한개체로볼수없다.

③ 동일성입론은설득력을지니지못한다. (① &②).

④ 전배아는 특정한 인간 개체가 아닌 하나 혹은 그 이상의 인간 개체로 성장할 잠재력을 지닌 세

포더미에불과하다 (③).

⑤ 그러므로 각 세포가 성숙한 개체로 성장할 수 있는 잠재력을 상실하는 시점인 14일부터의 존재

를특정한인간개체로보아야한다 (④).13)

12) 쿠세와싱어는 14일까지를허용한계선으로인정하자는입장역시지나치게보수적이라는입장을보이며, 비록 (14
일이후의어느시점을한계선으로제시하는데매우신중을기할필요가있으나) 최소한 28일이후에도배아가지
각력을갖추지못할수있으므로 28일까지허용해도안전하다는입장을취한다. 그러나대부분의선진국들에서쟁점
이되고있는수정후 14일에논의를국한시키기로하자.

13) 잠재력 논변의 구조가 위와 같다면, 14일 까지의 전배아는 쌍둥이로 성장할 수 있다는 생물학적 사실에 의존하여
위와동일한주장을 할수있을것이다. 즉, 잠재력논변의경우 14일까지의세포는 분리되어각기성숙한 인간으
로서 성장할 수 있다는 생물학적인 사실에 의존하고 있으며, 이는 인위적인 상태에서 위와 같은 현상을 초래케 할
수 있다는 의미이다. 그러나 위와 같은현상이 자연적으로일어나는 경우가곧 일란성 쌍둥이로성장하는 경우라는
점에서다음과같이주장함으로써 14일까지의전배아를특정한인간개체로볼수없다는결론을도출시킬수있
을 것이다. ①수정후 14일이내의 전배아의세포들은각기정상적인배아, 태아, 성인으로성장할 수있다. ②전
배아가그로부터성장하게될성인 P와동일한개체라면, 각세포를성인으로성장시켰을경우그들중어느한명을
P로볼수있어야한다. ③각세포들로부터성장한성인들중누구를 P라고규정지을수없다. ④전배아를그로
부터성장한성인과동일한개체로볼수없다 (② &③). 이렇듯전배아는쌍둥이로분리성장할수있다는생물학
적사실에의존하여잠재력논변과그구조가유사한주장을펼수있으며, 이는곧잠재력논변이문제를안고있
다면위의논변역시문제를안고있다는의미이다.
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어떤특정전배아 세포들중하나의 세포만을남긴채 나머지세포들을 투명대로부터 제거해그남은

하나의 세포가 성장하여 30세 성인 P가 되었을 경우, P는 세포들을 분리시키지 않은 상태에서 성장했을

성인과 동일한 개체라 볼 수 있는가? 나머지 세포들이 각기 성인으로 성장할 수 있는 능력을 지니고 있

지 않다면, P와 동일인으로 보는 데 큰 문제가 따르지 않는다. 그러나 그 나머지 세포들 모두 투명막 안

에서성인으로성장할수있으므로, 전배아를특정한인간개체로보는데는어려움이따른다.

가령 4 세포기의 전배아를 생각해보자. 그들 네 세포를 A, B, C, D라고 했을 때 동일성 입론이 맞

다면 다음과 같은 관계가 성립되어야 한다. 즉 그들 중 A만을 남기고 나머지 세포들을 투명대로부터 제

거했을 경우, B를 (C를 혹은 D를) 남겼을 경우 B로부터 (C로부터 혹은 D로부터) 성장했을 개체와 A는

동일한 개체라야한다. 그러나 위의경우 B로부터 (C로부터혹은 D로부터) 성장했을 개체와 A를 동일한

개체로 볼 수 없다. 따라서 위의 4 세포기 전배아를 특정한 인간 개체로 볼 수 없으며, 따라서 동일성

입론을 수용할 수 없을 것이다.14) 이렇듯 전배아의 세포들이 성숙한 유기체로 성장할 수 있는 잠재력을

지녔다는생물학적사실이동일성입론을수용할수없는결정적인근거가될수있다.15)

그러나쿠세와싱어가 주장하는바와같이그로부터 14일 미만의전배아를 특정한인간개체로볼 수

없다는 결론이 도출된다고 보기 어려우며, 그 이유는 잠재력 논변이 쌍둥이 논변1과 그 구조가 다르지

않다는 데서 찾을 수 있다. 즉 잠재력 논변은 전배아가 인간 개체가 아님을 보여주지 못하며 단지 (쌍둥

이 논변1과 마찬가지로) 전배아는더 이상 존재하지 않게 된다는 해석가능성을 인정해야 할 것이다. 분

열에의하여 생식하는 무성생식 생물의경우가 위의 해석에대한결정적인증거가 될수 있다. 아메바와

같은 편형扁形동물의 경우 한 편형동물이 두 편형동물로 분리되나 분리되기 이전의 편형동물을 특정한

단일 유기체임은 명백하다. 또한 분리되기 이전의 단일 유기체 편형동물은 분리되는 시점에 더 이상 존

재하지않는다고보아야할것이다.

이렇듯 쌍둥이 논변1과 위의 잠재력 논변으로부터 전배아는 인간 개체가 아닌 하나 혹은 그 이상의

인간 개체로 성장할 수 있는 세포집단에 불과하다는 결론이 도출된다고 보기 어려우며, 단지 일란성 쌍

둥이로 분리되는 시점에 혹은 (인위적으로 각 세포들을 하나의 성숙한 개체로 성장시켰을 경우) 세포들

을분리시키는시점에특정한개체인전배아는더이상존재하지않게됨을시사하고있을뿐이다.

그렇다면 위의 시점에 특정한 개체인 전배아가 더 이상 존재하지 않는다는 해석에 대하여 어떤 반론

이 가능한가? 물론 특정한 개체인 전배아가 더 이상 존재하지 않게 된다는 해석 이외에 여러 해석이 가

능하나, 다른 해석을 가함으로써 위의 시점의 존재가 특정한 개체가 아님을 보여주기는 어려울 것이다.

그렇다면다음문제는특정한개체인전배아가더이상존재하지않게된다는것이전배아가 (특정한개

체이지만) 인간개체가 아님을입증하는가? 위의 질문에대한답변은 쿠세와싱어에 의하여제시되고있

다. 그들은 (비록 위의 쌍둥이 논변 1에 대하여는 언급하고 있지 않으나) 다음의 세 관점에 초점을 맞춰

전배아가인간개체가아니라는입장을취한다.

14) 뿐만아니라 (세균배양용유리접시인) 페트리접시에서세포분열이한번더진행되도록기다린다면 E, F, G, H, I,
J, K, L로성장시킬수있다. 또한위의 8개의세포는하나혹은두명의아이로도성장시킬수있다.

15) 접합체부터 자신만의 유전적 청사진을 지니고 있다는 점에서, 접합체를 유전적인 관점에서의 개체로 보아야 하나,
동일성입론이주장하는 바와는 달리 (유전적인 관점에서의 개체라는 것이 존재론적 관점에서의 개체임을 의미하지
는않으며) 접합체로부터지금의내가존재하기시작했다는것을의미하지도않는다.
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— 일란성쌍둥이로분리되기이전의전배아는더이상존재하지않는다.

— 일란성 쌍둥이 중 어느 한쪽을 분리 이전의 전배아와 동일한 개체로 볼 수 있는 논거가 가능하

지않다.

— 분리 이전의 전배아는 더 이상 존재하지 않는 이유가 사망에 의한 것이 아니며 존재하지 않게

되면서이땅에잔존물을남기지않는다.

배아연구에 대한 찬성론자의입장에서 위의 두관점에초점을 맞출경우쌍둥이 논변 1에의존할때

보다 설득력 있는 주장이 가능할 것이다. 먼저 일란성 쌍둥이 문제를 놓고 볼 때, 접합체와 그로부터 성

장한 일란성 쌍둥이가 동일한 유전자 코드를 지니고 있다는 생물학적 사실이 접합체가 지금의 나와 동

일한 개체임을 입증한다는 견해에 대하여 다음과 같은 질문을 던질 수 있다. 즉 일란성 쌍생아 중 어느

쪽을 접합체와 동일한 개체라 볼 수 있는가? 위의 견해를 취할 경우 쌍생아 중 단지 한명과 동일한 개

체라는 입장을 취할 수 밖에 없다. (다시 말해 하나의 인간 개체이며 동시에 두 인간 개체라는 입장을

취할 수는 없다.) 그러나 그 둘 중 어느 쪽을 동일한 개체로 규정할 수 있는지에 대한 논거를 제시하는

것은가능하지않을것이다. 또한이에대한쿠세와싱어의주장을다음과같이재정리해보자.

쌍둥이논변 2

① 쌍둥이 모두를 분리 이전의 세포와 (세포 집단과) 동일한 개체라 볼 수 없으며, 쌍둥이 중 어느

한쪽을분리이전의세포와 (세포집단과) 동일한개체로볼수있는논거가가능하지않다.

② 분리 이전의 세포를 (세포 집단을) X라고 할 때, 분열이 일어났을 경우 X는 더 이상 존재하지

않는다 (①).

③ X가인간개체라면, 더이상존재하지않게되면서이땅에잔존물을남겨야하며 존재하지않게

되는이유가사망에의한것이어야한다.

④ X는 이땅에 존재하지 않게되면서 잔존물을 남기지않으며 또한 존재하지 않는 이유가 사망에

의한것이아니다.

⑤ X를인간개체로볼수없다 (X는세포더미에불과하다) (③ &④).

⑥ 그러므로 최소한 쌍둥이가 될 수 있는 마지막 시점인 14일 이후부터 인간 개체로 보아야 한다

(⑤).

14일미만의 전배아의 경우 분리 현상이일어나 동일한세포(집단)로 양분될수 있다. 위의 현상이수

정 후 8일 시점에 일어났다고 해보자. 8일 시점 이전의 세포집단을 X라 하고 X로부터 분리되어 일란성

쌍둥이로 성장하게 될 두 세포집단을 각기 Y, Z라고 했을 경우, ①은 곧 Y와 Z 모두를 X와 동일한 존

재로 볼 수 없으며, Y가 아닌 Z를 X와 동일한 존재로 볼 수 있는 혹은 Z가 아닌 Y를 X와 동일한 존재
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로 볼 수 있는 어떠한 근거도 가능하지 않다는 의미이다. Y와 Z 중 어느 쪽도 X와 동일한 존재가 아니

라면, Y와 Y로부터 성장할 성인 그리고 Z와 Z로부터 성장할 성인 모두 자신과 동일한 개체가 존재했던

시점을 찾아 거슬러 올라갈 수 있는 마지막 시점은 8일 시점이다. 이 의미는 8일 시점에 X는 더 이상

존재하지 않게 됐다는의미이며 (즉②가 참이며), 더이상존재하지 않게 됐다는의미가 사망에 의하여

그렇게 된 것도 아니며 존재하지 않게 되면서 이 땅에 어떠한 잔존물도 남기지 않았다. 그러나 X가 인

간 개체라면 더 이상 존재하지 않는 이유가 사망에 의한 것이어야 하며 또한 이 땅에 잔존물을 남겨야

한다. 따라서 X를 인간 개체로볼 수없다. 즉 ③과④가 참이며그로부터⑤가 도출된다. 일란성쌍둥

이로 분리될 수 있는 마지막 시점은 원시선이 생기는 14일이므로, 쿠세와 싱어에 따르면 수정 후 14일

미만의 존재를 인간 개체로 볼 수 없다. 즉 ①과 ⑤로부터 결론인 ⑥이 도출된다. 즉 쌍둥이가 될 수

있는 마지막 시점인 14일 미만의 세포(집단)를 인간 개체로 볼 수 없다. 위의 전제들이 참이라면 쿠세와

싱어가 결론짓는 바와 같이 14일 미만의 존재를 인간 개체로 볼 수 없으며, 따라서 연구 목적으로 그들

을폐기하고파괴하는데도덕적인문제가따르지않는다고보아야할것이다.

쌍둥이 논변2의 경우 그 구조는 잠재력 논변과 유사하며, 단지 특정한 개체인 전배아가 더 이상 존재

하지 않게 된다는 것으로부터 전배아가 인간 개체가 아니라는 결론이 도출되는 이유를 제시하고 있을

뿐이다. 따라서 쌍둥이 논변2의 구조적인 문제는 곧 잠재력 논변의 구조적인 문제가 될 수 있다. 필자는

먼저쌍둥이 논변2의구조에대하여 의문을던지고자하며 (그럼으로써잠재력논변의 구조에대한의문

을 던지고자 하며), 전배아가 존재하지 않게 된다는 것이 전배아를 한 인간 개체로 볼 수 없는 쿠세와

싱어가제시하는이유에대하여 (③과④로부터⑤가도출되는지에대하여) 생각해보고자한다.

①과②가 참이라는 데 동의한다. 그러나 ③과④로부터 ⑤가 도출되는지에 대해서는 큰 의문이남

는다. ⑤에 의하면전배아를인간개체가 아닌 세포 더미에불과하며, 이러한 결론이③과 ④로부터도

출된다. 이 말은 곧 ③과 ④가 인간 개체와 세포더미를 구분 짖는 근거가 된다는 의미이다. 그러나 문

제는 과연 ③과 ④가 과연 전배아를 인간 개체가 아닌 세포더미에 불과하다고 보아야 하는 이유를 설

명해줄 수있는가하는것이다. 쿠세와싱어의주장대로전배아를인간 개체로볼수 없는 이유가이땅

에 잔존물을 남겨야하면존재하지않는이유가 사망에의한것이아니라는데 있다면, 전배아를세포더

미에 불과하다고 볼 수 있는 논거는 무엇인가? ③과 ④로부터 전배아가 인간 개체가 아니라는 결론이

도출된다고 하더라도 전배아가 세포(더미)에 불과하다는 결론은 도출되지 않는다는 질문이 가능하다. 다

시 말해 ④가 전배아를 인간 개체로 볼 수 없는 결정적인 이유가 된다면, 이는 곧 전배아를 세포(더미)

로 볼수없는이유가 될수있다. 특정단세포수정란인접합체를 Z라고했을 때, Z 역시두세포로 분

열되면서 더 이상 존재하지 않게 된다. 그러나 더 이상 존재하지 않게 되면서 이 땅에 잔존물을 남기지

않으며 존재하지않게되는 이유가사망에의한 것도아니다. Z로부터분열된개개의세포를생각해봐도

마찬가지이다. 아메바의 경우를 생각해봐도 알 수 있다. 분열되기 이전의 아메바를 A라 하고 A로부터

분열된 두 아메바를 B와 C라고 했을 때, A와 B, C를 동일한 유기체라고 볼 수 없으며, B와 C 중 어느

한쪽을 A와 동일한 유기체라고 볼 수 있는 논거가 가능하지 않다. 이렇듯 쿠세와 싱어의 입장에서 접합

체나 아메바에게는 새로운 기준을 제시하지 않는 한 그들이 세포임을 그리고 아메바가 편형동물임을 부

정할수밖에없을것이다.

그렇다면 어떤 다른 기준이 가능한 것인가? 과연 다른 기준을 제시하는 것이 가능한지 의문이며, 보

다 근본적인 문제는 그 어떤 다른 기준을 제시해도 전배아가 인간이 아님을 전제로 해야만 가능하다는
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데 있다. 즉 전배아가 인간이 아님을 전제로 하지 않는 한 전배아에게 그 다른 기준이 아닌 ③을 적용

할 이유가 없다는 데 문제가 있다. 이렇듯 쿠세와 싱어의 입장에서 ③을 전배아를 인간 개체로 볼 수

없는 이유로 제시한다면 전배아가 단지 세포(더미)에 불과하다는 입장을 취할 수 없으며, 전배아가 인간

이아님을미리전제로하지않고는다른기준을제시하는것이가능하지않을것이다.

맺는 말

지금까지의 논의를 통해 찬성론자와 반대론자 모두 결정적인 이론적 근거를 제시하지 못하고 있음을

알았다. 그렇다면이러한 상황에서 최선책은무엇인가? 모든 것이 불확실할 경우 도덕적 위험이적은 선

택을 해야 한다는 도덕원리를 따라야 하는 것은 아닌가? 성인의 골수에서도 간세포가 발견되었으며 그

에 대한 연구가 활발히 진행 중이다. 성인에게서 발견된 간세포가 배아 간세포와 동일한 잠재력을 지녔

는지의 여부는 아직 규명되지 않았으나, 연골세포, 조혈세포, 근육세포, 신경세포 심지어는 뇌세포 등으

로 배양될 수 있을 뿐 아니라 오히려 배아 간세포보다 다양한 잠재력을 지니고 있음이 발견되고 있다.

이러한점을고려할때위의도덕원리가한층진리로서다가온다.

영국 정부가 머지 않아 배아 복제 금지 조치를 해제할 전망이다. 뇌사를 사망개념으로 보아야 하는

충분한 이론적 근거 없이 장기이식을 (따라서 뇌사를) 법적으로인정한 전례가 우리에게 있음을 상기할

때,16) 배아복제 문제에있어서도선진국의 결정을무비판적으로따르는오류가 재현되지않을까 하는 우

려가앞선다.
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(녀)가 손톱사상태에빠졌다는 것이 그(녀)가 죽었음을의미하는가? 마찬가지로어떤사람이뇌사상태에빠졌다는
것은단지그사람의뇌가죽었음을의미할뿐그사람이죽었다는것을의미하지는않는다. 다시말해뇌사를사
망개념으로인정하기위해서는어떤사람의뇌의죽음이곧그사람의죽음을의미한다는이론적근거가제시되어

야한다. 그러나국내의경우필자가아는한장기이식문제등실용적인면에논의가집중되었을뿐뇌사를사망개
념으로보아야하는충분한이론적근거가제시된바없다.
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체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제에 대한 법적 고찰

한양대학교법과대학교수정규원

Ⅰ. 들어가며

과학기술의 발전은 언제나 법적 논의에 앞서 이루어져 왔다. 법적 논의는 언제나 과학기술의 발전을

뒤따라갈 수밖에 없는 것이 아마도 솔직한 현실일 것이다. 즉 법은 언제나 과학기술을 추월할 수 없는

것이다. 하지만 그렇다고 하여 법이 언제나 과학기술을 정당화시켜 주어야만 한다는 논리가 성립될 수

있는것일까?

법은 규범학임에도 불구하고 언제나 존재로부터 출발하여야 한다. 즉 현 시점에 있어서 통용되는 사

실학에 기반을 두어야 한다. 사실에 기반하지 않은 규범은 자신의 근거를 정당화하기 어려우며, 실효성

도 의심을 받게 된다. 그럼에도 불구하고 법학은 규범학이다. 따라서 사실을 정당화 시켜 주는 것이 아

니라경우에 따라서는 사실이어떠하다고 할지라도 그에 반대하는 가치 판단을할 수도 있는 것이다. 이

와 같은 문제 의식은 최근 급속히 발전하고 있는 유전자조작행위와 관련된 법적 논의에서도 그대로 적

용될수있다.

본 논문은 유전자 복제에 대한 법적 논의를 대상으로 하고 있다. 하지만 본 논문에서 유전자 복제의

법적논의전체를 다루는것은지면이 허락하지 않으며필자의 능력도벗어나는일이다. 통상 유전자복

제는 동·식물 유전자의 복제와 인간 유전자의 복제로 나눌 수 있으며, 인간 유전자 복제는 다시 인간

개체복제와 인간배아복제로나눌수 있다. 인간배아복제는다시수정란 분할에의한복제와 체세포핵치

환술에 의한 복제로나뉜다. 본논문은 인간배아복제 중체세포 핵치환술에의한경우에만그 논의의대

상을한정할것이다. 따라서본논문에서는인간개체복제의문제는다루어지지않을것이다.17)

Ⅱ. 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제에 대한 법적 논의

1.서론

체세포핵치환술에의한인간배아복제에대한법적논의의현황은 대개 다음과같이 나누어볼수 있

다. 첫째는 허용 여부에 대한 논의이다. 즉 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제를 허용할 것인가 아니

17) 필자의생각으로는법적판단의경우에도인간개체복제의경우와배아단계의복제의경우는논의의근거가달라진
다고생각한다. 또한인간배아복제의경우에도그배아가수정란으로부터유래한것인지체세포핵치환술에의한것

인지에따라서 - 적어도현행법체계에서는 - 논의의근거가달라질것이다.
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면 전면적으로 금지하여야 하는가에 대한 논의가 그것이다. 금지론이나 허용론 모두 법적으로 논의되는

한현행법체계내에서그근거를구하여야할것이다.

두번째는 체세포핵치환술에 의한 인간배아복제를법적으로규율하는경우에 어떠한법적수단을 사

용하여 어떠한 기준에 의한 규율을 하여야 하는가에 대한 논의이다. 예를 들어 과학자 자신들의 윤리적

판단에 맡길 것인가, 아니면 행정법적 수단을 통한 규제를 하여야 하는가, 민사법적 규제를 하여야 하는

가, 나아가 형법적 수단까지도 고려되어야 하는가의 문제가 그것이다. 이러한 측면에서의 논의는 결국

체세포핵치환술에의한인간배아복제에대한입법의문제라고할수있을것이다.

이하에서는 먼저 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제에 대한 법적인 측면을 먼저 검토하고 이어서

입법의문제에대한검토를하고자한다.

2.체세포핵치환술에의한인간배아복제의법적문제점

(1) 국내의현황

국내에서의 유전자 조작에 대한 연구는 1980년경부터 시작되었는바 초기에는 주로 동·식물의 품종

개량과 희귀 의약품의 대량 생산을 목적으로 연구가 이루어졌다. 이러한 단계에서의 법적 논의는 대개

유전자 조작의허용여부에 대한 논의가아니라 실험 절차를규제함으로써안전성을확보하는것이었다.

이는 동·식물에 대한 품종 개량의 유용성이 상당하며 희귀 의약품의 개발·대량 생산이 유전병이나

불치의 병을 치료할 수 있다는 장점이 있고 또한 그와 같은 기술이 인간에게 주는 사회적 해악은 거의

없다고판단되었기때문인것으로생각된다.

하지만 1997년 2월 23일에 있었던 복제 양 돌리의 탄생 발표 이후에는 상황이 달라지고 있다. 돌리의

탄생은 체세포 핵치환술에 의한 것이기 때문에 종래의 수정란 분할과는 다른 과학적 의미를 가지고 있

으며 무엇보다도 인간 자체의 복제가 가능할 수도 있다는 점에서 법적으로도 기존의 논의와는 다른 관

점에서논의가이루어지고있는것이다.

국내에서의 현황을 살펴보면 1999년 2월 20일 체세포 복제를 통하여 젖소 암송아지를 탄생시켰으며

1997년 11월 18일 변협·의협이 유전자조작행위에 대한 법학적·의학적 고찰이라는 주제 하에 공동

세미나를 주최하였으며,18) 1999년에는 한국생명윤리학회가 생명복제에 관한 1999년 생명윤리선언을 발

표하였으며, 유네스코 한국위원회가 1999년 9월 13일 주최한 생명복제기술 합의회의에서 동물 복제는

허용하되 인간 개체의 복제뿐만 아니라 인간 배아의 복제도 금지하여야 한다는 합의안을 채택하였다.19)

또한국회에는인간복제금지와관련한생명공학육성법의개정안들이제출되었다.

(2) 현행법체계에서의논의상황

18) 이에 대한 자세한 내용은유전자 조작행위에 대한 법학적·의학적고찰, 인권과 정의, 제256호, 1997/2, 30-70면을
참조하기바란다.

19) 이에대한자세한내용은유네스코한국위원회, 생명복제기술합의회의, 1999/10을참조하기바란다.
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현재 인간복제 내지는 유전자 복제와 관련하여 논의되고 있는 법적 문제점들은 대개 인간의 존엄과

가치(헌법 제10조)의 문제,20) 인격의 자유로운 발현(헌법 제10조, 제17조, 제37조 제1항)과 관련된 문제,

생명과 신체의 불가침성(헌법 제10조, 제12조, 제37조 제1항)과 관련된 법적 문제들, 유전자 복제의 금지

가학문의자유(헌법제22조제1항)에대한침해가되는지여부에대한논의, 유전자복제로인하여혼인

과가족생활(헌법제36조제1항)이침해되는지여부에대한논의등을들수있다. 이하에서는이러한논

점들각각에대하여살펴보기로하겠다.

1) 인간의존엄과가치(헌법제10조)

헌법 제10조는 모든 인간은 인간으로서의 존엄과 가치를 가지며라고 규정하여, 개인의 인격권을 보

장하고 있으며,21) 또한 인간의 존엄과 가치 규정은 다른 헌법 규정들을 기속하는 최고의 헌법 원리라고

이해되고있다.22) 이는인간그자체가목적으로서보호되고존중되어야함을의미한다.23)

이와 같은 헌법 제10조의 인간의 존엄과 가치 규정은 그 보호 객체가 인간인 바, 인간의 범위를 어

디까지로 볼 것인가가 문제가 된다. 헌법제10조는 단지 인간이라고 하고 있을뿐 인간의 구체적인정

의를하고있지않기때문에, 체세포핵치환술에 의한 유전자복제의 경우 핵치환된 복제 세포를인간으

로 파악할 것인가가 문제되는 것이다. 만일 핵치환된 복제 세포를 인간으로 파악한다면 그러한 세포를

파괴하거나 조작하는행위는헌법제10조의 인간의존엄과가치 조항에반하는행위일수도있기때문

이다.

인간의시기와 관련하여 대법원은 인간의생명은 잉태된때부터 시작되는 것이고회임된 태아는새

로운존재와 인격의근원으로서존엄과 가치를지 24)닌다고판시 하였다. 이와같은 대법원의 입장에따

르면 인간은 회임된 때, 즉 자궁에 착상한 때로부터 인간의 존엄과 가치를 지닌다고 할 수 있을 것이다.

따라서 아직 자궁에 착상되지 않은 수정란이나 핵치환된 복제 세포의 경우에는 인간의 존엄과 가치를

보유하지 못한다고 해석할 여지가 있는 것이다. 이에 대하여 인간의 존엄과 가치를 보유하는 인간에는

좁은의미의 인간뿐만아니라 수정란도 포함된다는견해25)도있다. 즉 이견해는 인간의 존엄의보호는

수정에 의하여 난세포 내에 생긴 잠재적 능력으로 보아 수정 시부터 시작된다고 보아야 할 것 26)이라는

주장을한다.

2) 인격의자유로운발현권(헌법제10조, 제17조, 제37조제1항)

20) 인간의존엄과가치조항과 인격의자유로운 발현의조항은겹치는 부분이많지만이글에서는 구분하여서술하기
로 한다. 그 이유는첫째인간의존엄과 가치 조항은기본권을 규정한것이아니라헌법의 최고원리를 규정한것이
라는 견해가 있으며(권영성, 신판 헌법학원론, 법문사, 1994, 388면), 둘째 인간의 존엄성 조항을 그와 같이 파악할
경우우리헌법과같이행복추구권, 사생활의비밀과자유, 그리고헌법제37조제1항의규정이모두존재하는경우

에는인격권이라는기본권이인간의존엄과가치와는다른근거에의하여도출될수있기때문이다.

21) 헌재결 1990. 9. 10, 89헌마82.

22) 헌재결 1992. 10. 1, 91헌마31.

23) 신현호, 유전자조작행위에대한법학적고찰, 인권과정의, 제256호, 1997/2, 38면.
24) 대판 1985. 6. 11, 84도1958.

25) 신현호, 전게논문, 38면.
26) 신현호, 전게논문, 44면.
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헌법 제10조 1문 후단은 모든 인간이 행복을 추구할 권리를 가진다라고 규정하여 행복추구권을 명

시하고 있으며, 헌법 제17조는 모든 국민은 사생활의 비밀과 자유를 침해받지 아니한다라고 규정을 하

고 있고, 헌법 제37조 제1항은 국민의 자유와 권리는 헌법에 열거되지 아니한 이유로 경시되지 아니한

다라고 규정을하고있다. 독일27)의경우와는달리인격의자유로운발현권혹은인격권을명문으로규

정하고 있지 않은 우리 헌법 체계 하에서는 통상 인격권의 헌법적 근거를 행복추구권의 구체적 내용의

일부로 파악하거나 행복추구권과 사생활의 비밀과 자유, 그리고 헌법 제37조 제1항의 통합적 해석에서

구하고있다.28)

인격의 자유로운 발현은 개인의 개성을 전제로 하는 바, 이는 개인의 일회성, 개별성 등을 그 내용으

로 한다. 또한 인격의 자유로운 발현권은 한 개인이 집단적 인간, 즉 전체 구성원의 일부에 불과하다고

간주하는것을금지하고있는것이다.

체세포핵치환술에 의한 유전자복제술과관련하여인격의 자유로운 발현 내지는인격권이논의의 대

상이 되는 이유는 체세포 핵치환술에 의한 복제 인간이 탄생할 경우 그 복제 인간과 원본 인간이 개성

이나인격에있어서차이가없을것이라는생각때문이다.

먼저 체세포 핵치환술에 의하여 인간을 복제할 경우 복제된 인간은 복제를 시킨 인간이나 원본 세포

를 제공한 인간에 대하여 종속적 관계에 놓일 가능성이 있기 때문에29) 개인의 자유로운 인격발현을 침

해할 수 있다는 것이다. 두 번째로, 복제인간은 유전적으로 이미 결정되어 있는 존재이고 유전자의 배열

이 타인에게 모두 알려져 있기 때문에 이미 자신의 정체성(Identity)을 박탈당하고 있다는 것이다.30) 개인

의 정체성은 자신의 개체가 유일무이함을 전제로 논의될 수 있는 것인바, 복제된 인간의 경우에는 유전

적으로 유일하게 존재할 수 있는 권리, 개인의 특성과 개성의 다양성에 관한 권리, 자유로운 개인으로서

사생활을 보호받을 수 있는 권리 등이 애초부터 박탈당하고 있다는 것이다.31) 셋째, 복제기술에 의하여

복제인간의 대량 생산이 이루어지면 개성의 파괴 및 정체성의 파괴로 인하여 인간은 고유성을 잃어버리

고 상품으로 전락할 위험 마저 있다는 것이다.32) 즉 복제된 개인은 자신의 인격을 자유롭게 발현하기도

전에상품화될가능성 마저 있는바, 예를들어이식할 장기를얻을목적으로인간을 복제하는 경우를생

각할수있을것이다.

이상과 같은 논의가 인격의 자유로운 발현권과 관련된 기존의 법적 논의인바, 본 논문의 대상과 관련

하여생각할 때이상의 논증이성립하기위해서는아직자궁에 착상되지도않은, 즉 개체 복제의경우가

아닌 체세포 핵치환술에 의하여 복제된 인간 배아 세포도 인격으로서 인정될 수 있어야 한다고 할 것이

다.

3) 생명·신체의불가침성(헌법제10조, 제12조제37조제1항)

인격적 존재로서의 인간이든 육체적 존재로서의 인간이든 인간은 누구나 생명을 가지고 있으며, 인간

27) 독일은기본법제2조제1항에 인격의자유로운발현권을규정하고있다.
28) 권영성, 전게서, 456면.
29) 김일수, 인간복제의윤리적·법적문제, 법조, 통권 514호, 1999/7, 26면.
30) Arthur Kaufmann, Rechtsphilosophie, 2. Aufl., 1997, S. 326.
31) 비슷한논지로는임종식, 인간복제를허용할것인가 , 구영모(엮음), 생명의료윤리, 1999, 176면을참조하기바란다.
32) 이러한주장에대해서는김일수, 전게논문, 28-29면을참조하기바란다.
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의 생명은 현행 실정법의 규정들에 의하여 보호받고 있다. 현행 헌법은 독일33)과는 달리 생명권에 관한

명문의 규정을가지고있지는 않지만, 통설34)은 인간생명권의근거를 헌법제10조의인간존엄성조항과

신체의 자유를규정한 헌법 제12조제1항, 그리고 헌법에열거되지아니한 권리도경시되어서는아니된

다는 헌법 제37조 제1항에서 구하고 있다. 또한 형법 제250조 이하에서는 생명권을 보장하기 위하여 형

법적 수단을 사용할 것을 규정하고 있다. 판례35)도 생명은 한번 잃으면 영원히 회복할 수 없고, 이 세

상 무엇과도 바꿀 수 없는 절대적 존재이며, 한 사람의 생명은 전 지구보다 무겁고 또 귀중하고 엄숙한

것이며, 존엄한 인간존재의 근원인 것이다라고 판시하고 있다. 만일 체세포 핵치환술에 의하여 복제된

인간 배아 세포를 인간 생명이라고 파악할 경우에 이를 파괴하거나 폐기하는 행위는 생명권에 대한 침

해가될것이다.

또한 헌법 제12조는 신체의 자유에 대하여 규정을 하고 있으며, 형법 제257조 이하에서는 상해와 폭

행에 대한 죄를 규정함으로써 신체의 불가침성을 침해하는 범죄에 대하여는 형법적 수단을 사용할 것을

규정하고있다. 신체의 불가침성 내지 자유의의미는 헌법 제12조가 규정하고 있듯이법률과 적법한절

차에 의하지 아니하고는 신체의 안전성과 자율성을 제한 또는 침해당하지 않을 것을 의미한다.36) 이와

같은 형법적 규정의 보호 대상은 출생한 사람의 신체에 국한하고 있으며, 통설37)은 진통설의 입장에서

분만을 위한 규칙적 진통이 시작되는 시점에서부터 보호의 대상인 신체가 된다고 하고 있다. 따라서 체

세포핵치환술에의한복제세포의경우에는신체의불가침성을침해한것은아니라고할것이다.38)

4) 학문의자유(헌법제22조제1항)

헌법 제22조 제1항은 모든 국민은 학문의 자유를 가진다라고 규정하고 있는바, 이는 연구의 자유,

강학의 자유, 연구결과 발표의자유, 학문연구를 위한 집회·결사의자유등을포함하는최광의의개념

으로 파악되고 있다.39)40) 이와 같은 학문의 자유는 주관적으로는 개인의 소극적 방어권을 의미하지만,

객관적으로는 학문활동을자율적 생활영역으로서 보호하고, 또헌법이 지향하는문화국가로서학문을 보

호하고장려하여야한다는제도적보장을의미한다고한다.41)

체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제를 금지하고자 하는 법률에 반대하는 사람들은 그와 같은 법안

이 학문의자유를 침해하는 것이라는 주장을한다. 하지만 학문의자유는 제한 없이 보장되는 것은 아니

다. 헌법 제37조 제2항은 국민의 모든 자유와 권리는 국가안전보장·사회질서 또는 공공복리를 위하여

필요한 경우에 한하여 법률로써 제한할 수 있다고 규정하고 있으므로 학문의 자유의 경우에도 헌법 제

37조제2항상의제한 이유에해당하는경우에는 법률에의하여제한할 수있다고할 것이다. 다만헌법

33) 독일기본법제2조제2항은 누구든지생명과신체를훼손당하지아니할권리를가진다라고하여생명권을명시적
으로보장하고있다.

34) 권영성, 전게서, 420면; 김철수, 헌법학개론, 박영사, 1999, 361면등을참조하기바란다.
35) 대판 1963. 2. 28, 62도241; 대판 1967. 9. 19, 67도988
36) 권영성, 전게서, 426면. 이때의법률과적법한절차는정의에합치하는법률과적법절차를의미한다.
37) 배종대, 형법각론, 홍문사, 1997, 90쪽; 이재상, 형법각론(전정판), 박영사, 1992, 45-46면.
38) 같은견해로는노혁준, 인간복제의법리, 법조, 통권 52호, 2000/4, 132면; 신현호, 전게논문, 46면.
39) 헌재결 1992. 11. 12, 89헌마88.
40) 한편 독일연방헌법재판소도 그 내용과 형식에 비추어 진리의 탐구를 위한 진지하고 계획적인 시도로 볼 수 있는
모든것이학문적활동에해당된다라고판시하고있다(BVerfGE 35, 79(113))

41) 권영성, 전게서, 541면.
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제37조 제2항은 제한하는경우에도 자유와 권리의본질적인 내용을 침해할수 없다고 하고있는바, 제

한의내용이지나쳐서실질적으로학문의자유를부정하는정도에이르러서는안된다고할것이다.

연구의자유 경우에는 학문의 자유의 본질적인 내용을 이루는 바,42) 이와 같은연구의 자유는 강학의

자유와 더불어유보없이보장되는자유이기때문에연구대상의선택·연구형태·연구방법·연구내용·

연구시기·연구장소 등에 대하여국가 권력이나 그밖의사회적 세력이 간섭하거나방해할 수 없다고한

다.43) 다만 연구방법이나 실험이일반인에게위해를 초래할가능성이 있는 경우에는사전에 신고를하도

록하는것이허용된다고한다.44)

또한 학문의 자유의 경우에는 연구의 정당성을 연구자 스스로 입증하여야 하는 것이 아니고 연구를

제한하고자 하는 측에서 연구의 부당성을 입증하여야 한다.45) 따라서 체세포 복제에 의한 인간배아복제

의 경우에도 원칙적으로 학문의 자유에 의하여 보장될 여지가 있지만 그와 같은 연구가 일반인에게 위

해를 줄 가능성이 상당하게 존재한다는 사실을 제한하고자 하는 측에서 입증한다면 헌법 제37조 제2항

에따라법률에의한규제가가능하다고할것이다.

5) 혼인과가족생활(헌법제36조제1항)

헌법 제36조 제1항은 혼인과 가족생활은 개인의 존엄과 양성의 평등을 기초로 성립되고 유지되어야

하며, 국가는 이를 보장한다라고 규정하여 혼인과가족생활이 헌법에 의하여 보호받고 있음을 명시하고

있다. 이와 같은 혼인과 가족생활에 대한 법적 보호는 가족법상의 여러 규정들에 의하여 실질적으로 보

호받고있다.

체세포핵치환술에의한유전자복제를 할경우이와 같은 혼인과가족생활에혼란을 초래할수도 있

다는 견해46)가 있다. 즉 인간복제의 경우에는 인간종족의 보존 본능에 기초한 남녀의 결합인 혼인의 기

본전제가무시되며, 가족관계와상속관계에전반적인혼란을초래할수있다는것이다.

한편 인간 복제에 대한 금지는 출산권에 대한 심각한 침해가 된다는 견해도 존재한다. 즉, 인간은 자

신의종족보존을위하여자손을출산할수 있는권리를가지는 바,47) 자연적인 방법으로자손을출생시

킬수없는경우인공적인방법에의한출산을할수있는권리도보장되어야한다는것이다.

(3) 검토

인간 생명의 시작을 언제부터로 볼 것인가에 대하여는 아직 분명한 기준이 마련되어 있는 것 같지는

않다. 인간 생명의 시작에 대하여는 각각의 종교적 관점, 과학에 대한 태도, 윤리적·철학적 관점에 따

42) 학문의 연구는 기존의 사상 및 가치에 대하여 의문을 제기하고 비판을 가함으로써 이를 개선하거나 새로운 것을
창조하려는노력이므로이연구자료가사회에서받아들여지고있는기존의사상및가치체계와상반되거나저촉된다

고하여도용인되어야할것이다 (대판 1982. 5. 25, 82도716)
43) BVerfGE 35, 112. 권영성, 전게서, 542면도같은견해이다.
44) 권영성, 전게서, 542면.
45) 같은견해로는신현호, 전게논문, 38면.
46) 노적준, 전게논문, 133-134면; 신현호, 인간복제와법적규제, 생명복제합의회의종합보고서, 1999, 181-182면등.
47) 우리헌법체계상출산권을어디에위치지울것인가는또다른논의를필요로한다. 헌법제10조의행복추구권, 헌
법제36조제1항과제2항, 헌법제37조제1항등이그근거로주장될수있을것으로생각된다.
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라 서로 다른 기준을 제시할 수 있을 것이다. 하지만 법적으로 보호받는 인간 생명은 그와 같은 관점들

과는달리현행법체계내에서결정되어야한다.

헌법은 제10조에서 인간의 존엄과 가치를 규정하는 등 인간 자체를 보호하기 위한 여러 규정들을 두

고 있지만인간의 시기에대해서는아무런 규정도두고있지않다. 따라서 인간 생명의시기에 대해서는

해석을 통하여답을구하는방법밖에없다고할 것이다. 먼저 형법은제250조이하에서살인죄 등인간

생명을 보호법익으로 하는 구성요건들을 규정하고 있는바, 이 경우 학설은보호의 범위를진통시부터라

고 해석하는 데에 거의 일치하고 있다. 또한 형법 제269조 이하에서는 낙태에 관한 죄들을 규정하고 있

는바, 이러한 규정들은 태아의 생명과 부녀의 생명·신체를 그 보호법익으로 한다고 해석되고 있다. 그

리고 낙태죄에 있어서의 보호 범위는 자궁에 착상한 이후부터 진통이 시작되기 전까지라고 보는 것이

통상적이다. 한편 모자보건법은 제14조에서 일정한 적응증에 해당하는 경우에는 낙태를 허용하고 있다.

대법원48)은 잉태된 때로부터 생명이 시작된다고 보고 있으며, 이때의 잉태된 때란 자궁 착상 시라고

설명되고 있다.49) 이상과 같이 볼 때 현행법의 해석상으로는 인간 생명의 시작시점을 자궁착상 시로 파

악하는것이타당하다고생각된다.

인간 생명의 시작 시점을 자궁착상 시라고 파악하는 경우 인간개체복제가 아닌 인간배아복제에 대한

연구의 경우에는 자궁에 착상시킬 목적이 아닌 한, 헌법이 보장하고 있는 생명·신체의 불가침성을 침

해했다고보기는 어렵다고 생각된다. 또한 헌법이보장하고있는혼인과 가족생활에대한보호를 침해하

는 것도 인간개체복제가아닌한 성립되기 어렵다고 할것이다. 인격의자유로운발현에 관한 헌법의규

정들역시인간개체복제의 경우에는 침해의여지가 있다고보여지지만, 자궁에착상될 목적이아닌인간

배아복제의경우에는침해의여지가거의없다고보여진다.

문제가 되는 것은 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제술이 인간의 존엄성을 침해하는가 여부일 것

이다. 헌법 제10조의 인간존엄성 조항은 구체적인 기본권이라기 보다는 일반 원칙이라고 파악하여야 할

것이며 이와 같이 파악할경우에는전체법질서를선도하는규정이라고 하여야할 것이다. 따라서 이경

우에는 인간의 개념을 좀 더 넓게 파악할 여지가 있다. 체세포 핵치환술에 의하여 복제된 인간 배아의

경우에는비록인간자체라고보기는어렵지만 인간으로 발전할잠재력을보유한 그무엇이라고할수

있을것이다. 따라서헌법제10조의인간의존엄성조항을고려할여지가있다고생각된다.

또한 체세포핵치환술에 의한 인간배아복제를전적으로금지하는경우에는헌법제22조제1항이규정

하고 있는 학문의 자유를 침해할 여지가 있다고 생각된다. 학문의 자유, 특히 연구의 자유는 절대적으로

보장되는 기본권인바, 이를 원천적으로 봉쇄하는 것은 자유와 권리의 본질적인 내용을 침해 (헌법 제37

조 제2항 후문)하는 결과가 될 것이기 때문이다. 다만 연구로 인한 성과물이 국가안전보장·사회질서

또는 공공복리 (헌법 제37조 제2항 전문)를 침해하는 경우에는 법률에 의한 제한이 가능할 수 있을 것

이다.

이상의 논의를 종합하여 볼 때 결국 문제가 되는 것은 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제가 헌법

제10조의인간의 존엄성조항을 침해할가능성이있다는 것, 그리고 그에 대한 전면적인 금지는헌법제

22조 제1항의 학문의 자유를 침해할 수 있다는 점이다. 결국 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제술에

48) 대판1985. 6. 11, 84도1958.
49) 미연방법원도 이와 같은 입장을 견지하고 있다. 예를 들어 미연방법원은 the life of each human being begins at

conception."이라고판시하고있다(Webster v. Reproductive Health Service, Inc.(July 3, 1989) 2 All E. R. 987.).
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대한법적규제는 이러한두 가지의헌법규정을 모두 존중하는 방향으로 이루어져야한다. 개인적인생

각으로는 체세포 핵치환술에 의하여 복제된 인간 배아 세포는 인간이 아닌 인간으로 발전할 잠재력을

보유한 그 무엇이라는 점과 학문의 자유는 원칙적으로 무제한적이며 그에 대한 제한을 하는 경우에는

제한을 하고자 하는 측에서 연구의 부당성을 입증하여야 한다는 점등을 고려할 때 체세포 핵치환술에

의한인간배아복제를전면적으로금지하는것은타당하지않다고생각된다.

Ⅲ. 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제의 법적 규제

1.서론

체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제를 법적으로 규율한다고 할 경우 어떠한 방법에 의하여야 하는

가에대해서는아직통일된 입법이나 방침이존재하지않는다. 하지만체세포 핵치환술에의한인간배아

복제의 문제는 사회 전체적으로 상당한 파급 효과를 가져올 가능성이 있기 때문에 어떠한 방식으로든

법적규율이되어야할분야이다.

현재 논의되고 있는 방안으로는 연구자의 윤리적 자제와 연구기관들의 자율적 규제에 맡기는 방안,

행정법적 수단에 의한 규제방안, 민사법적 수단에 의한 규제방안, 형법적 수단에 의한 규제방안 등이 논

의되고 있다. 외국의 입법례나 법안들도 대개 이와 같은 범주 내에서 논의되고 있는 바, 체세포 핵치환

술에 의한 인간배아복제술에 대한 인식의 정도에 따라 각국의 입법례과 법안이 다양한 형태를 보이고

있다.50)

2.법적규제의수단

(1) 자율적규제방안

이 방법은 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제술을 연구자의 윤리와 연구기관의 자율적 규제에 맡

기는방법이다.

이러한 방안은 우선 연구진의 윤리의식에 호소하여 자율적으로 자제하도록 하는 것이다. 이러한 방식

은 헌법이 보장하고 있는 학문 연구의 자유와 관련하여 가장 적절한 방식일 수도 있을 것이다. 또한 의

료행위와 관련하여서는 대부분의 연구기관 내지는 병원 혹은 의협 등에서 내부적인 지침을 마련하고 있

는것도사실이다.

연구기관의차원에서보면 연구의계획·방식·결과등에 대한 연구기관 내지는 대학 등에 내부적으

50) 예를들어독일의경우에서처럼형법적수단을통하여체세포핵치환술에의한인간배아복제술을매우강력하게금
지시키고있는국가가있는가하면미국의예에서보듯이자궁에착상되지않는한원칙적으로허용하는국가의예

도있다. 이와같은차이는각나라의역사적배경과문화에따른차이로생각된다.
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로 신고하는 방식도자율적 규제 방안으로 고려되어 질수 있다. 유전자조작에 관하여서는보건복지부가

유전자재조합실험지침을 마련하여 이와 같은 규제를 하고 있다. 또한 이와 같은 신고의 범위를 넘어서

서 내부적으로 승인을 거쳐 실험을 하도록 하는 방식도 고려할 수 있다. 즉 연구기관 내지는 학교 등에

윤리위원회나 그와 유사한 기구를 두어 연구자가 하고자 하는 연구의 계획·목적·절차·예상되는 결

과 등에 대하여사전에 심사를 하고이에 대한 승인이 있는 경우에만 연구를할 수 있도록 하는 방안이

그것이다. 현재 서울대학교, 연세대학교 등은 이러한 방식을 통하여 유전자 연구를 규제하고 있다고 한

다.51) 또한 보건복지부의 유전자재조합실험지침에도 시험연구기관 내에 안전위원회를 설치·운영하도

록하는규정을두고있다.

(2) 행정법적수단에의한규제

행정법적 수단에 의한 규제는 국가의 차원에서 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제술을 규제하는

방법으로 국가가 연구에 대한 재정을 지원함에 있어서 사전 심사를 하여 지원을 하며, 체세포 핵치환술

에의한인간배아복제를하는연구소에대한설립허가등을통하여규제하는방법이다.52)

행정법적규제수단으로우선고려될수 있는방법은 연구기관 내지는연구방식과결과등제반사정

을 국가에 신고하도록 하는 의무를 부과하는 방법이다. 현재 미국의 경우 유전자 치료요법을 실험하는

경우사전에 미연방국립보건원(NIH), 미식품의약품안전국(FDA) 등에신고를 하고 있도록하고있다고 한

다.53)54) 이에 대하여 우리 나라의 경우 유전자조작행위의 경우에는 이와 같은 신고의무를 부과하는 것

이바람직하다는견해55)도있다.

행정법적 규제로서 고려할 수 있는 두 번째 방법은 연구기관이나 연구자가 체세포 핵치환술에 의한

인간배아복제술을 시행하는 경우 사전에 행정기관의 사전 혹은 사후 동의를 얻거나 신고를 하도록 하는

방법이다. 이와 같은 의무를 위반한 경우에는 연구 자격을 박탈하거나 연구기관 승인의 취소, 과태료 부

과등의행정법적조치들이취해질수있을것이다.

영국의 경우에는 영국 내에서의 유전자 치료, 인간에 대한 유전자 이식의 연구 또는 유전자 구조의

변경을 시도하는 등의 연구를 하는 경우에는 유전자치료자문위원회(GTAC : Gene Therapy Advisory

Committee)의승인을받아야한다는규정을두고있다고한다.56)

행정법적 규제 수단의 세 번째 방안은 연구기금의 지급금지 내지는 연구기금의 조성행위를 금지하는

것이다. 체세포핵치환에의한인간배아복제의 경우와같은유전자에대한실험의 경우에는 연구자개인

의 능력만으로는 연구가 이루어질 수 없으며, 상당한 정도의 자금이 필요하기 때문에 이와 같은 방법이

유용한 규제 방식이 될 수도 있을 것이다. 실제로 클린턴 대통령의 조치는 유전자조작행위에 대한 미연

51) 신현호, 유전자조작행위에대한법학적고찰, 인권과정의, 제256호, 1997/2, 41면.
52) 미국의 경우에는 인간개체복제의 경우에 있어서 이와 같은 방식을 사용하도록 하는 대통령 권고안이 나왔으며,

California주의 Human Cloning에대한금지법도같은내용을담고있다(이에대한자세한내용은 Kenton Abel, 1997
California Legislative - Human Cloning, 13 Berkeley Technology Law Journal, 1998, pp. 465-480을 참조하기 바란

다.).
53) 신현호, 전게논문, 41면.
54) 한편미국의경우인간복제의규율기관으로 FDA는적합하지않다는반론도만만치않다.
55) 신현호, 전게논문, 41면.
56) 신현호, 전게논문, 42면.
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방정부의연구기금중단조치가 그핵을이루고 있다. 그러나정부에서의 공적 기금을중단한다고 하여도

체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제의 상업적 가치가 매우 클 수 있기 때문에 사적 기금의 유입을 막

을방안이없는것이문제이다.

(3) 민사법적수단에의한규제

민사법적 수단에 의한 규제방안은 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제술이 사용된 결과 그로 인하

여 손해가 발생한 경우 그에 대하여 손해배상청구를 할 수 있도록 하거나 원상회복청구를 할 수 있도록

하는 것이다. 이 경우 가장 문제가 되는 것은 손해를 당한 일반인들이 연구행위와 손해사이의 인과관계

를 입증하는 것이 될 것인바, 이에 대하여서는 환경소송이나 의료소송에서와 마찬가지로 입증책임을 전

환하도록하는방안이논의되고있다.

이와 같은 민사법적 수단은 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제의 경우에만 해당하는 것이 아니라

일반적인 민사법적 수단이라고 할 것이다. 다만 입증책임의 경우에만 특별한 취급을 한다는 데에 그 의

의가있을것이다.

(4) 형법적수단에의한규제

형법적 수단에 의한 규제는 언제나 강력한 처벌을 동반하기 때문에 법적 문제를 해결함에 있어서 최

후의 수단으로 고려되어진다(형법의 최후수단성). 따라서 체세포 핵치환술에 의한 인간 배아복제행위에

대하여 형법적 수단을 사용할 것인가에 대하여는 상당한 논란이 있다. 만일 형법적 수단의 사용을 인정

한다면 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제로 인하여 발생할 수 있는 여러 가지 부작용에 대해서는

효과적으로 대처할수도있겠지만,57) 경우에따라서는이를빌미로학문의 자유가지나치게 침해되는 결

과가 초래될 수도 있기 때문이다. 독일의 경우에는 수정란보호법(Gesezt zum Schutz von Embryonen) 이

형법적수단에의한규제를규정하고있다.

(5) 검토

자율적 규제방법은 학문의 자유를 보장하는 현행법 체계와 관련하여 볼 때 체세포 핵치환술에 의한

인간배아복제술에 대한 가장 적절한 규제 방법이라고 할 수 있을 것이다. 이러한 방법은 연구자의 자율

성을 충분히 보장하면서도 연구자 이외에는 잘 알 수 없는 전문 영역에 대한 잘못된 법적 규제를 피할

수 있는 방식일 것이다. 하지만 그렇다고 하여 법적 규제의 필요성이 사라지는 것은 아니다. 법률에 의

한 규제는 혹시 발생할 수도 있는 연구의 부작용을 최소화하고 연구자로 하여금 자신의 연구 활동이 적

법한것이라는확신을 주는 효과가있다. 체세포 핵치환술에의한인간배아복제의 경우에도 법적 장치를

마련함으로써연구로인한잠재적위험을미리제거하고연구자에게법적안정감을줄수있는것이다.

57) 사실형법적수단이언제나법적문제들에대하여효과적으로대처할것이라는사실도검증되지않고있으며, 이에
대하여서도의문이없는것은아니다. 형법적수단은그자체로상당한부작용을수반하고있으며그래서많은영역
에서 비범죄화의 논의가 이루어지고 있다. 그리고우리나라와 같이 모든 법적문제를 형법적 수단에 의하여규제하
려고하는소위 형법만능주의가팽배한사회가바람직한가하는점에도의문이있는것이다.
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민사법적 수단에 의한 규제의 경우는 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제에 고유한 수단은 아니다.

따라서 민사법적 수단에대하여는특별한 논의를필요로 한다고생각되지않는다. 다만 입증책임의문제

에있어서는입증책임전환의문제가고려되어질수있을것이다.

행정법적 수단에 의한 규제는 현실적으로 가장 적절한 법적 수단이 될 수 있을 것이다. 체세포 핵치

환술에 의한 인간배아복제를 법적으로 규제하고자 하는 목적이 잘못된 결과의 발생을 방지하고자 하는

점이라는것을생각할 때실험의 절차와결과에 대한 규제, 그리고실험실의안전등에대한사전신고와

검사 등을 통하여 그와 같은 목적의 상당 부분을 달성할 수 있을 것이다. 또한 연구의 본래의 목적에서

벗어나는 행위의 우려가 있는 경우에는 연구비 조달을 금지하거나 연구실의 폐쇄 등을 통하여 규율하면

될것으로생각한다.

마지막으로체세포 핵치환술에의한인간배아복제에 대한 규제 방법으로 형사법적 수단이사용되어야

하는가의 문제가 있다. 형사법적 수단의 사용 필요성은 인간개체복제가 이루어질 수도 있으며, 경우에

따라서는 장기이식 등 다른 목적으로 복제된 인간 배아를 사용할 가능성이 있다는 점에 그 근거를 두고

있다. 물론 이와 같은 부작용에 대하여 형법적 수단의 사용 필요성이 존재하는 것은 사실이다. 하지만

형법적 수단은언제나 최후의수단으로고려되어지는것이며, 또한 형법은원칙적으로 법익의침해가 있

는 경우에 기능하는 것이라는 점을 생각할 때 연구를 원천적으로 금지하는 것은 형법의 남용이라고 생

각된다. 현행형법은 제250조의 살인죄, 제251조의 영아살해죄, 그리고제269조 이하의 낙태죄에 관한 규

정을 두면서 각각의 법정형을 다르게 하고 있다. 특히 낙태의 경우에는 모자보건법에 일정한 적응증에

해당하는경우에는위법성이조각되는규정을 두고 있다. 이와 같은 현행 형법의태도를 고려할때 아직

자궁에 착상되지 않았으며, 또한 자궁에 착상될 목적도 없는 복제된 배아 세포에 대하여 형법적 수단을

사용하는 것은 현행 형법의 태도와도 맞지 않는 것이라고 생각한다. 특히 체세포 핵치환술에 의하여 복

제된 인간 배아 세포가 자궁에 착상될 가능성이 낮으며 자궁에 착상된다 할지라도 임신을 지속할 가능

성이낮다는 점도 형법적수단으로이를보호하여야 한다는주장의 정당성을 낮게 한다고할 것이다. 다

만 복제된 인간 배아 세포를 자궁에 착상하거나 자궁에 착상시킬 목적으로 체세포 핵치환술에 의한 인

간 배아 세포를복제하는경우에는형법적 수단의개입이 고려될수 있다고생각된다. 복제된 인간 배아

세포는 완전한인간이아닌 인간으로발전할잠재력을보유한그무엇이므로 법적취급의경우에도이

에상응하는수단이강구되어야할것이다.

Ⅳ. 결론

새로운전문 분야에대한법적 논의가이루어지는경우에는거의예외없이 윤리적논의와법적논의

가 혼재되어 나타난다. 이는 새로운전문분야에 대한 법적 논의의최종적 목표가새로운 입법이라는점

에서 그 이유를 찾을 수 있을 것이다. 하지만 법적 논의와 윤리적 논의는 그 차원을 달리하는 것이다.

법적 비난, 특히 형법적 비난은 벌금, 신체의 자유에 대한 구속이나 생명의 박탈 등과 같은 중대한 해악

을 동반하는 반면 윤리적비난은 사회적으로좋지않은평판을 듣는다거나언어에 의한 비난 등이다. 따
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라서양자는 비난의면에서도실질적인차이를 나타낸다. 나아가형법적 비난의경우에는구성요건이 특

정화되어 있지 않는 한 가할 수 없는 반면, 윤리적 비난은 특정한 규정을 필요로 하지 않는다. 물론 윤

리적으로무거운 비난을받을만한사안들이형법적 비난을받을수는있겠지만, 윤리적으로 비난 받아야

할모든것이형법의비난대상은아닌것이다.

현재 논의되고 있는 체세포핵치환술에 의한 인간배아복제의경우에도이와같은논의는 그대로적용

될 수 있다고 본다. 현행의 법체계로는 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제를 규율할 방법은 없는 것

으로 생각된다. 다만 민사법적 수단에 의한 불법행위 책임을 묻는 것만이 가능할 것이다. 하지만 이 영

역을 법으로부터 자유로운 영역으로 남겨두기에는 연구의 결과가 사회에 미치는 영향이 너무나도 크다

고할것이다. 따라서법적규제의필요성은존재한다고하겠다.

법적 규제를 하고자 새로운 입법을 하는 경우에는 새로 만들어진 법안이 기존의 법질서 체계와 모순

을 가지지 않아야 한다. 그리고 법적 규제는 지나침이 없어야 한다. 즉, 법 - 특히 형법 - 은 스스로 자

제할수 있어야한다. 이는법적규제가 수반하는 결과가윤리적 비난이수반하는결과와는다르다는점

으로부터 유래하는 것이다. 체세포 핵치환술에 의한 인간배아복제의 경우에도 이와 같은 원칙은 유지되

어야 한다. 연구자의 자율에 맡기거나 행정법적 수단에 의하여 연구의 방식과 연구 시설 등을 규율하는

것은 인간의 존엄과 가치와 학문의 자유라는 헌법상의 두 원칙을 모두 충족시킬 수 있는 방식으로 생각

된다. 그러나 연구를 원천적으로 금지하기 위하여 형법적 수단을 동원하는 것은 과잉의 법적 규제라고

생각한다. 형법은 법익 침해의결과가 발생한경우에만기능하는수단으로스스로를자제하여야 할것이

다.

또 하나의 문제는 과연 어느 시기부터 인간이 시작된다고 볼 것인가의 문제이다. 자궁의 착상을 목적

으로 하지 않는 인간배아복제의 경우에도 무한정 허용할 수는 없다고 생각된다. 즉, 어느 시기까지만 연

구를 할 수 있다고 하여야 할 것인데, 그 시기가 어디까지인가가 밝혀져야 할 것이다. 소위 14일설은

원시선을 기준으로 주장되고 있으나,58) 과연 원시선의 출현이 인간 생명의 징표인지는 의심스럽다고 할

것이다. 행정법적 수단에 의한 규제를 한다고 하는 경우에도 어느 시점까지 연구를 허용할 것인지는 다

시논의되어야할사항으로생각된다.

58) 또 다른근거로는 대개수정란이 자궁에착상되는것이 14일정도인바, 자궁착상이되기전과자궁착상후는 인
간으로출산할가능성에서차이가난다고한다.
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