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유가의 적정성 및 가격담합 의혹은
반드시 규명되어야 한다

참여연대,정부와정유사,전문가,시민단체가참여하는유가공동조사단구성촉구

1. 최근 정유사가 가격담합으로 높은 유가를 유지함으로써 연간 2조원 이상의 폭리

를 취하고 있다는 주장이 제기되고, 이에 대해 정유사측이 강력히 반발하고 나섬으로

써 유가를 둘러싼 여러 가지 의혹과 논란이 증폭되고 있다. 석유는 비록 사기업에 의

해 생산, 공급되고 있지만, 그 특성상 물가나 다른 산업 전반에 미치는 영향을 고려할

때 전기료나 수도요금과 같이 공공재적인 성격을 띠고 있다. 또한 군수물자로 조달되

는 과정에서 국민 세금이 낭비되었을 가능성까지를 감안한다면 유가를 둘러싼 최근의

의혹과 논란은 반드시 규명되어야 한다

2.. 이에 참여연대는 정유사의 가격담합 및 폭리 의혹이 제기된 이후 진상을 파악하

기 위해 국내 정유사의 98.99년 재무자료를 입수, 분석하였던 바, 정유사측의 해명과

주장을 수용할 수 없는 몇가지 문제점이 드러났다.

첫째, 최근 국내시장의 석유가격과 국제시장의 석유가격의 차이가 점점 더 벌어지고

있으며, 이는 국내정유사의 가격담합에 의해 고유가정책이 유지 내지 심화되었을 가능

성을 보여주고 있다는 점이다.
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1997년부터 1998년까지의 유가동향을 보면, 등유의 경우 1997년 1년동안의 수입가격

과 국내공장도가격의 평균차액(국내공장도가격이 수입가격보다 비싸다)이 배럴당 10.3

$이었는데 1997년 1월부터 1998년 12월까지 2년동안의 평균가격차이는 배럴당 11.59

$로 벌어졌음을 알 수 있다. 경유의 경우도 1997년 1년동안의 평균차액이 배럴당

10.1$이었는데 1997년부터 1998년까지 2년동안의 평균차액은 배럴당 12.3$로 벌어졌으

며, 중유 역시 동기간 동안에 국내공장도가격과 수입가격의 차이가 더 벌어졌음을 알

수 있다.

둘째, 최근 판매, 관리비가 매출액 증가를 훨씬 상회하여 증가하는 등 국내 정유사

가 방만한 경영을 해 온 것으로 드러났으며, 이는 정유사측이 가격담합과 유가 인상을

통해 부실경영으로 인한 비용 증가를 소비자에게 전가시켜 왔다는 의혹을 더욱 증폭

시켜 주고 있다는 점이다.

1998년은 IMF를 극복하기 위해 우리나라의 모든 기업이 구조조정의 아픔을 겪던 시

기이다. 그런데, 4대정유사의 98년도 판매비와관리비의 지출액은 전년에 비하여 35.4%

증가하였다. 동기간동안의 매출액증가율이 8%였던 사실과 비교할 때, 지나친 비용낭비

가 아니냐는 지적이 따르게 된다(별첨 참조).

실제로 LG정유의 경우, 98년도의 매출액은 전년대비 9.7% 증가한 것에 그치나, 매출

액과 연동하여 증감하는 판매비 및 관리비는 무려 102.2%나 증가하였다. 이에 대하여,

회사측은 98년 구조조정으로 인해 명예퇴직자의 퇴직금이 많아 비용이 증가할 수 밖

에 없었다고 해명하고 있다. 그러나, 98년의 판매비와관리비의 증가액은 3,215억원인

데, 이중 퇴직급여의 증가액은 69억원에 불과하여 이는 충분한 설명이 되지 못하고 있

다. 또한, 99년 매출액은 98년에 비해 4.97% 감소하였음에도 불구하고, 관리직 및 영업

직 임직원의 인건비는 무려 68.36%가 증가하였다(별첨 참조).

또 현대정유의 경우도 98년과 99년의 관리직및 영업직 임직원의 인건비(복리후생비

포함)가 각각 91.27% 53.13%씩 증가하였다. 동기간 동안의 매출액 증가율이 각각

15.3% 21.77%에 불과한 점에 비추어볼 때 관리직 및 영업직 임직원만의 잔치를 벌인

것이 아니냐는 의혹을 피할 수가 없게 된다. 이 이외에도, 채권을 회수하지 못하여 대

손처리된 비용이 99년 한해동안 2백여원에 이르는 경우를 비롯하여 몇가지 비용낭비

의 요소가 보이고 있다(별첨 참조).

IMF 경제위기를 맞이하여 전 산업분야에서 구조조정과 경비절감을 위한 노력이 진

행되고 있는 상황에서 이와같이 98년 정유사의 판매비 및 관리비가 오히려 급격히 증

가하였고, 국내유가와 수입가격간의 차액이 더욱 벌어졌다는 것은 정유사가 방만하게

경비를 지출하고 나서 국내유가를 올려 자신들의 경비증가부담분을 소비자에게 전가

시킨 것이 아니냐는 의혹은 물론, 원가를 높게 책정하고, 이익을 축소하기 위해 의도



적으로 비용을 과당 계상한 것이 아니냐는 의혹마저 낳게 하고 있다.

정유사측은 1999년도 국내정유사의 매출액이익율과 자기자본이익율이 각각 2.3%와

5.9%로써 국내제조업 평균수준보다 열악하므로 폭리를 취할 수 없다고 주장하고 있다.

그러나, 단순히 이익률이 낮다는 사실이 폭리가 없었음을 곧바로 증명해주는 것은 아

니다. 비록 제품가격을 높게 책정하였다고 하더라도 비용을 방만하게 지출한다면 이익

률은 낮을 수 밖에 없으며, 제품가격을 낮게 책정하였다고 하더라도 생산성향상과 구

조조정을 통하여 비용을 절감하였다면 이익률은 높을 수가 있는 것이다.

따라서 이익률이 낮으므로 유가가 절대로 높은 수준이 아니라는 정유사의 주장은

그 자체로는 설득력이 없으며, 만일 이를 주장하려면 지적된 방만한 경비지출의 의혹

들이 밝혀져야 한다.

셋째, 감가상각비와 순이자비용이 포함되지 않은 싱가포르 석유시장과의 가격비교는

무리라는 정유사측의 주장은 설득력이 부족하다는 점이다

싱가포르 석유시장으로부터의 수입가격과 국내공장도가격을 비교하여 폭리를 취했

다고 주장에 대해, 정유사는 싱가포르 석유시장은 변동비수준에서 가격이 형성되는 한

계시장이므로 싱가포르 석유시장에서 형성되는 가격과 국내공장도가격을 비교하는 것

은 무리라고 반박하고 있다. 그리고, 굳이 싱가포르 석유시장의 가격과 비교하려면 감

가상각비 및 이자비용등의 고정비를 추가로 고려하여 비교하여야 한다고 주장하고 있

다.

세계적으로 권위있는 석유가격 조사기구인 Platts의 견해에 따르면, 싱가포르 석유시

장은 미국시장 또는 여타 국제석유시장과 다를 바 없이 수요공급의 원리에 따라 가격

이 형성되는 시장이라고 한다. 자유경쟁하에서 철저하게 수요공급의 원리에 따라 가격

이 형성되는 시장에서는 원가가 가격형성의 결정적인 요소는 아니다. 수요보다 공급이

많을 경우에는 원가이하로 가격이 형성될 수도 있는 것이며, 공급보다 수요가 많을 경

우에는 초과이윤을 올릴 수 있는 수준에서 가격이 형성될 수도 있다. 실제로 싱가포르

석유시장으로 부터의 수입가격이 국내공장도가격 보다 높게 결정되는 경우가 올해에

도 몇번 발생한 적이 있다(예 : 2000년 5월 10일부터 5월 31일까지의 휘발유).

물론, 소비지정제주의나 연산품 생산공정이라는 석유산업의 특수성으로 인해 국제시

장가격과 국내시장가격을 단선적으로 비교할 수만은 없을 것이다. 그러나, 석유산업의

특수성이라는 변수를 감안하여 국제시장가격과 국내시장가격을 비교하는 것은 충분한

의미가 있는 것이며, 국제시장을 비정상적인 시장으로 치부하여 비교자체를 거부하거

나 국제시장가격은 변동비수준의 가격이라고 일률적으로 단정하는 정유사의 주장은



받아들일 수가 없다.

정유사의 감가상각비와 순이자비용이 각각 451억원, 6,228억원이라는 언론사의 분석

에 오류가 있음은 분명하다. 참여연대에서 분석한 결과 99년 4대정유사의 실제 감가상

각비와 순이자비용은 각각 1조3590억원과 1조1383억원인 것으로 밝혀졌다. 그러나, 위

에서 본 바와 같이 싱가포르시장가격과 국내공장도가격 비교시 감가상각비와 순이자

비용을 추가로 고려해야 한다는 정유사의 주장 자체가 설득력이 부족하다는 점에서,

언론사의 오류가 곧바로 정유사의 주장이 타당함을 의미하는 것은 아니다.

국내 정유사는 외국 정유사 보다 부채비율이 높으며 대출금리도 높아 이자비용에

대한 부담이 크므로 국제유가와 비교시 이를 고려해야 한다는 정유사의 주장은 일부

설득력이 있다. 그러나, 정유사측의 주장을 일부 수용하여 이자비용을 고려한다 하더

라도 유가의 적정성문제에 대한 의혹은 여전히 남는다. 순이자비용 전액을 고려할 수

없기 때문이다.

외국정유사도 일정부분의 부채를 갖고 있으며 일정한 이자비용을 부담하고 있다. 따

라서, 외국정유사가 평균적으로 부담하는 이자비용을 초과하여 부담하는 초과이자비용

만을 고려해야 한다. 참여연대가 일본, 영국, 미국의 정유회사 4개사의 평균부채비율과

국제적 기준금리인 LIBOR를 적용하여 우리나라 4대정유사의 99년도 초과이자비용을

산출한 결과, 4,789억원의 초과이자비용이 발생하였다(별첨 참조).

한편, 99년말 현재 국내 4대정유회사가 보유한 투자유가증권의 잔액은 4조원으로 이

자를 지급하는 차입금잔액의 35%에 달하고 있다(별첨 참조). 투자유가증권이란 말 그

대로 자금에 여유가 있을 때 투자 또는 경영권지배의 목적으로 보유하는 자산이다. 따

라서, 막대한 차입금을 갖고 있는 회사가 거액의 투자유가증권을 보유하고 있다는 것

은 합리적인 경영이라고 볼 수는 없으며, 투자유가증권으로 인한 기회비용은 이자비용

부담분에서 공제해야 한다. 정유사가 보유한 4조원의 투자유가증권을 처분하여 차입금

을 갚는다고 가정할 경우, 이자비용은 그만큼 줄어들 것이기 때문이다.

참여연대가 정유4사가 보유한 투자유가증권중 투자주식의 취득원가(투자주식으로 인

한 이익과 손실을 반영하지 않은 순순 취득가액을 말함)에 대하여 기회비용을 계산한

결과 99년동안 약2,400억원이 계산되었다(별첨 참조). 이 기회비용은 위에서 산출한 초

과이자비용에서 공제해야 한다.

즉 국내 정유사의 높은 부채비율과 대출금리로 인해 발생하는 이자비용 감안하더라

도. 외국 정유사와 비교할 경우 추가로 고려할 이자비용규모는 순이자비용 총액이 1조

1383억원이 아니라 초과이자비용(부채비율과 금리 차이로 발생하는 이자비용) 4,789억



원에서 투자유가증권 보유로 인한 기회비용손실 2400여억원을 제한 2300여억원이라는

것이다.

3. 유가의 적정성과 가격담합의혹에 대한 논란과 관련하여 객관적 자료의 부족으로

인해 최종적인 판단을 내릴 수는 없으나, 이상의 분석을 통해 97년 유가 자유화이후

정유사들의 재정운용과 경영행태가 정상적이라고 보기 어렵다는 점은 분명하다. 문제

는 논란과 의혹을 해소할 수 있는 각종 자료가 공개되지 않고 있다는 것이다. 정유사

측은 2조원의 폭리 주장은 산자부에 신고한 가격을 기준으로 산정한 것인데 실제로

판매한 가격은 이에 못미친다는 주장도 하고 있으나. 이 역시 입증할 자료를 제시하지

않고 있다.

4. 따라서 참여연대는 유가를 둘러싼 의혹들을 밝혀내기 위하여, 정부와 정유사, 전

문가, 시민단체가 참여하는 유가공동조사단을 구성하여 유가의 산정기준 및 적정성여

부에 대하여 철저히 조사할 것을 촉구한다. 더불어 이 조사과정에서 산업자원부와 정

유사는 유가산정에 관련된 자료를 빠짐없이 유가조사단에 제출할 것을 촉구한다.

▣별첨자료▣

1. 정유사 재무분석자료

※ 이 자료는 홈페이지에도 올라갑니다. http ;/ / pe o p le powe r21.o rg



(별첨)

1. 97년과 98년의 매출액및 판관비 증가추이

(단위 : 백만원)
구분 회사 97년 98년
매출액 현대정유 3,098,017 3,572,098

LG정유 7,202,368 7,901,847
SK정유 10,756,534 11,048,787
쌍용정유 5,320,743 5,968,910
계 26,377,662 28,491,642

매출액 증가율 8.01%

판관비 현대정유 146,661 199,103
LG정유 314,484 635,999
SK정유 562,831 594,366
쌍용정유 220,312 255,381
계 1,244,288 1,684,849

판관비증가율 35.41%

2. LG정유의 매출액 및 판관비 증가 추이

   (1) 매출액및 판관비 증가 비교
(단위 : 백만원)

구분 97년 98년 증가액 증가율
매출액 7,202,368 7,901,847 699,479 9.71%
판관비 314,484 635,999 321,515 102.24%
퇴직급여 4,855 11,822 6,967
(판관비)

  (2) 매출액및 판관비중 인건비 증가 비교
(단위 : 백만원)

97년 98년 99년
급여및복리후생비 39,638 42,121 70,915
증가율 6.26% 68.36%

매출액 7,202,368 7,901,847 7,509,262
증가율 9.71% -4.97%

3. 현대정유의 매출액및 인건비 증가추이
(단위 : 백만원)

97년 98년 99년
매출액 3,098,017 3,572,098 4,349,833
매출액증가율 15.30% 21.77%

판관비중 급여 11,549 21,618 31,152
판관비중 복리후생비 1,151 2,673 6,045
계 12,700 24,291 37,197
증가율 91.27% 53.13%



4. 현대정유의 대손상각비 증가추이

(단위 : 백만원)
97년 98년 99년

대손상각 1,448 2,657 21,159
증가율 83.49% 696.35%

5. 정유사의 초과금융비용 계산

  (1) 99년 정유사의 순금융비용

(단위 : 백만원)
이자비용 이자수익 순이자비용

현대 258,090 43,552 214,538
SK 784,599 115,404 669,195
LG 240,574 78,550 162,024
쌍용 183,916 91,327 92,589
총계 1,467,179 328,833 1,138,346

  (2) 외국 정유회사의 평균 부채비율

(일본) (영국) (미국) (미국)
Teikokuoil Cononos Enterprise oil Amerada

총자산 131,722 16,375 2,968 7,727,712
부채 31,308 11,485 1,890 4,689,520
자본 100,414 4,890 1,078 3,038,192

부채비율 31.18% 234.87% 175.32% 154.35%

단순평균부채비율 148.93%

  (3) 국내정유사의 초과이자비용 부담분
(단위 : 백만원)

국내정유4사 자산총액 30,061,825
국내정유4사 부채총액 18,273,964
국내정유4사 자본총액 11,787,860

부채비율 155%
순이자비용(위의 1) 1,138,346
순이자비용/부채 6.23%

국제평균순이자비용 659,455
(산식: (자산 X (부채비율/(부채비율 + 1))) X 6.23% X ( 국제평균이자율 / 국내평균이자율))

초과이자비용 부담분 478,891
  (순이자비용 - 국제평균순이자비용)



6. 국내 정유사의 99년 차입금및 투자유가증권 보유현황

(단위 : 백만원)
현대 SK LG 쌍용 계

원화단기차입 50,943 1,264,145 25,000 1,174,842
외화단기차입 1,142,531 144,259
유동성사채 246,000
유동성원화장기 97,496 1,399,855 269,614 513,798
유동성외화장기 116,730
사채 180,000 2,679,599 773,160 354,519
원화장기 216,465 117,700 98,754 109,119
외화장기 172,382 181,536 47,243 165,838
계 2,222,547 5,642,835 1,358,030 2,318,116 11,541,528

투자유가증권 133,075 3,604,556 188,096 77,096 4,002,823

비율 63.88% 34.68%

7. 투자유가증권에 대한 기회비용

현대정유 SK정유 LG정유 쌍용정유 계
투자주식취득원가 137,347 2,556,206 91,853 35,739
99년 평균대출금리 8.52% 8.52% 8.52% 8.52%

기회비용 11,702 217,789 7,826 3,045 240,362


